Sello de Organo de Secretarfa (1 de 1)
Ayuntamiento de Callosa d'en Sarria
HASH: 2f60704faec2044281bf9d94 16999c5f

Fecha Firma: 01/07/2021

D. Joan Carles Ivorra i Berenguer, con DNI 48297409P, en nombre de Callosa Sostenibie, con NIF
(54549977 y domicilio a efectos de notificacién en Carrer dels Canterers, 3, 03510 Callosa d'en
Sarria, Alacant

Presenta las siguientes ALEGACIONES contra el documento de MODIFICACION PUNTUAL DEL
PLA GENERAL D'ORDENACIO URBANA ANIBITS-MARGEQUIVIR. [2021/4402]

1. EL PROYECTO ES DIAMETRALMENTE OPUESTO A LOS CRITERIOS DE CRECIMIENTO
TERRITORIAL VIGENTES EN LA COMUNITAT VALENCIANA

1.1. El articulo 3 de la Ley 5/2014, de 25 de julio, de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y
Paisaje, de la Comunitat Valenciana define el Concepto de desarrollo territorial y urbanistico
sostenible:

“El desarrollo territorial y urbanistico sostenible es lo que garantiza la ordenacion
equilibrada del territorio, para distribuir de manera armonica las actividades residenciales y
productivas de la poblacidn, asi como los servicios y equipamientos, con los criterios de
garantizar la salud y la calidad de vida de las personas, facilitando el acceso a una vivienda
digna y de coste asequible, la prevencion de riesgos, la conservacion de los recursos
naturales y la preservacion de la flora y fauna natural y del paisaje. Para ello se satisfaran
las demandas adecuadas y suficientes de suelo, de manera compatible con los anteriores
objetivos, ORIENTANDOLAS DE MANERA QUE SE POTENCIEN ASENTAMIENTOS
COMPACTOS, SE MINIMICE LA OCUPACION DE NUEVOS SUELOS, Y SE DE
PREFERENCIA A LA REHABILITACION DE EDIFICIOS, LA MEJORA DE LOS
ESPACIOS PUBLICOS URBANOS Y EL RECICLADO DE ESPACIOS YA
URBANIZADOS".

1.2. El adticulo 7 de la Ley 5/2014, de 25 de julio, de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y
Paisaje, de la Comunitat Valenciana define los “Criterios generales de crecimiento territorial y
urbano™

“1. La planificacién urbanistica y territorial clasificara suelo urbano y suelo urbanizable en
una dimension suficiente para SATISFACER LAS DEMANDAS QUE LO JUSTIFIQUEN E
IMPEDIR LA ESPECULACION, basdndose en necesidades reales, previstas o
sobrevenidas, y se justificara mediante parametros objetivos que analicen las expectativas
y posibilidades esiratégicas de cada municipio en su contexto supramunicipal, de acuerdo
con la Estrategia Territorial de la Comunital Valenciana.
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2. Con el fin de procurar un desarroilo territorial y urbanistico sostenible y que incorpore la
perspectiva de género, la planificacion territorial y urbanistica:

a) DEBE PRIORIZAR y, en su caso, promover, LA CULMINACION DE LOS
DESARROLLOS EXISTENTES y la ocupacion sostenible del suelo, que prevea su
rehabilitacion y reutilizacion, y también el uso de las viviendas vacias, como opcion
preferente sobre el nuevo crecimiento, para evitar la segregacién y la dispersién urbanas,
con el fin de posibilitar el mantenimiento de la funcién primaria del territorio como base de
la proteccién de los valores ambientales de los espacios urbanos, rurales y naturales y de
la correcta infegracion y cohesion espaciales de los varios usos o actividades, fodo con el
fin de reducir la generacién de desplazamientos’”.

2. SE INCUMPLE, EN CASI LA TOTALIDAD, LO DETERMINADO POR LA ESTRATEGIA
TERRITORIAL DE LA COMUNITAT VALENCIANA

2.1. La ETCV aprobada por el Decreto 1/2011 de 13 de enero es UNA NORMA DE APLICACION
VINCULANTE para el conjunto de las administraciones publicas y establece unos criterios de
ordenacién del territorio que tienen el caracter de recomendaciones.

La Ley 5/2014 elimina cualquier referencia a ese caracter de recomendacion de la ETCV y eleva
su importancia como referencia en la evaluacion ambiental y territorial.

El articulo 15 de la Ley 5/2014 determina que los objetivos y directrices de la ETCV son
vinculantes para las administraciones plblicas y se incorporarén en la evaluacion ambiental y
territorial de los planes y proyectos:

“3. LOS OBJETIVOS Y PRINCIPIOS DIRECTORES DE LA ESTRATEGIA TERRITORIAL
DE LA COMUNITAT VALENCIANA SON VINCULANTES PARA EL CONJUNTO DE LAS
ADMINISTRACIONES PUBLICAS con émbito competencial en la Comunitat Valenciana.
Estos objetivos y principios, asi como los criterios de ordenacion del territorio que se
establecen en la Estralegia Territorial de la Comunitat Valenciana, se incorporaran desde
el principio en la evaluacion ambiental y territorial de todos los programas, planes y
proyectos con incidencia sobre el territorio”,

2.2. Los objetivos de la Estrategia Temitorial de la Comunitat Valenciana, que se incumplen
abiertamente son los siguientes:

- Directriz 3 Vision y objetivos generales de la eslrategia territorial

- Objetivo 6: Gestionar de forma integrada y creativa el patrimonio ambiental.
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- Objetivo 10: Impuisar el modelo turistico hacia pautas territoriales sostenibles.

- Objetivo 11: Proteger y valorizar el paisaje como activo cultural, econémico e
identitario.

- Objetivo 13: Gestionar de forma activa e integrada el patrimonio cuifural.

- Objetivo 20: Compatibilizar la implantacién de infraestructuras con la proteccion de
los valores del territorio.

- Objetivo 23: Definir unas pautas racionales y sostenibles de ocupacion de suelo.

-Directriz 12 La planificacion territorial y urbanistica:

- El gobierno del territorio tiene que organizarse en torno al planeamiento
urbanistico y territoriai, como procedimiento de concertacion entre los distintos
agenfes que actuan en el territorio y la aporiacién técnico-cientifica que debe
racionalizar el proceso de construccion del mismo, de acuerdo con los objetivos,
principios y directrices que establece la estrategia territorial.

- Directriz 26 Eficiencia en el uso de los recursos.

-k} Reducir la huelia ecolégica en el territorio.

-n) Reducir en la medida de lo posible los movimientos de fierra por motivos de
eficiencia energética, contaminacion y calidad del paisaje.

-0) Promover los sistemas de fransporte piblico y los no motorizados.

-p) Adaptar la morfologia urbana y las tipologias edificatorias a las condicicnes
biocliméaticas especificas del territorio valenciano.

-Directriz 27 Los activos del territorio y la competitividad econdmica

-a) Situar la calidad del paisaje y del territorio en general como uno de los ejes de
las politicas de atraccion de talentos y de inversiones en todos los sectores de Ia
actividad econémica.
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-c) Considerar el consumo eficiente de suelo, agua y energia como indispensables
para alcanzar un desarrolfo sostenible del territorio.

-d) Promover el principio de proximidad territorial enire el trabajo y la residencia, y
de la produccion respecto del consumo.

-h) Utilizar el territorio como argumento, soporte y condicionante de la actividad
turistica y de los nuevos productos turisticos-residenciales.

-j) Considerar el paisaje y el patrimonio natural y cultural como elementos
diferenciaciores de espacios y destinos turisticos.

-k) Asegurar la restauracion de los efectos negativos ocasionados por los impactos
ambientales, la recuperacion del capital natural y su funcionalidad.

-) Desarrollar proyectos demostrativos que sean transformadores del territorio y con
impactos positivos en materia econoémica, ambiental y social.

-0) Fomentar una cultura de la calidad ferritorial, paisajistica y de la valoracion de
sus elemenlos identitarios.

-p) Garantizar el uso publico racional y sostenible del territorio para todos los
colectivos sociales, evitando sobrepasar la capacidad de carga de los ecosistemnas.

-q) Potenciar el paisaje y ia diversidad urbana y territorial como recursc de
compeltitividad econémica.

-Directriz 39 Infraestructura verde del territorio y desarrollo de la estrategia territorial

-Todos los instrumenltos que desarrollan la estrategia territorial, asi como los
confempiados en la Ley de Ordenacion del Teritorio y Proteccion del Paisaje,
deberan definir la infraestructura verde del territorio de su ambito de actuacion con
caracter previo al disefio de las actuaciones transformadoras del territorio que en
ellos se propongan.

-Directriz 41 Principios directores del patrimonio natural
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Las administraciones puablicas integraran en sus politicas y acluaciones con
proyeccion sobre el territoric en maleria de patrimonio natural a los siguientes
principios directores:

-a} Incorporar la politica de proteccion del patrimonio natural en el marco general de
la politica de ordenacion del territorio y proteccién del paisaje, a través de la
infraesiructura verde de la Comunitat Valenciana.

-b) Mejorar progresivamente la integracion de dicha politica en el marco normativo
de la Unidn Europea, mediante el desarrollo de ia Red Natura 2000.

-c) Garantizar la conservacidn activa de los espacios naturales, con sus
ecosistemas, habitals, especies, paisajes, elementos geoldgicos y bienes culfurales
materiales e intangibles.

-d) Asegurar la adecuada aplicacion de las medidas de proteccion del patrimonio
natural en las distintas poiiticas y estrategias secloriales, con especial atencion a la
gestion de los recursos naturales, a la actividad urbanistica y a la dotacion de
infraestructuras.

-g) Promover la puesta en valor de los valores ambientales con finalidad social,
permitiendo su conservacion compatible con el aprovechamiento ordenado de los
recursos naturales y con su funcion como recurso cientifico, educativo, cultural,
estético y recreativo de primer orden.

-Directriz 42 Criterios para la gestion territorial del patrimonio natural:

-2. Impuisar la coordinacion administrativa para asegurar la integracion efectiva en
la estrafegia territorial de las politicas tendentes a conservar, acrecentar y regenerar
la diversidad de los ecosistemnas, los paisajes, las especies y el medio geoldgico.

-4. Establecer mecanismos écnicos y administrativos dirigidos a mantener los
procesos y las relaciones ecolégicas que permiten el funcionamienfo de los
ecosistemas, contemplando asi los aspectos dinamicos del patrimanio natural,
Incorporar estos mecanismos a la planificacion y la gestién de dicho patrimonio, asi
como en la evaluacion ambiental de los planes y proyectos que lo afecten.

-5. Establecer mecanismos técnicos y administrativos para incorporar
adecuadamente a la planificacion territorial y a la evaluacion ambiental los
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elementos del patrimonio natural que, en virtud de las normativas europea, estatal y
autondémica, deben considerarse ambitos genéricos de proteccion aun cuando no
estén incluidos en la Red de Espacios Nalurales Protegidos de la Comunitat
Valenciana. Estan en este caso los habitats naturales y las especies de interés
comunitario europeo, asi como las zonas humedas y las cavidades subterraneas no
catalogadas.

-7. Promover el uso generalizado del principio de precaucion en las actuaciones
sobre el feritorio y los recursos naturales, tanto publicas como privadas,
susceplibles de afectar sustancialmente a los valores ambientales.

-8. Garantizar, en los términos establecidos por la legislacién medioambiental, |a
prevalencia de la proteccién de los valores naturales significativos sobre otras
estrategias secloriales que puedan entrar en conflicto con dicha proteccion,
especialmente en materia de ordenacion territorial y gestion de los recursos
naturales.

-Directriz 45 Principics directores de los espacios forestales

Las administraciones publicas integraran en sus politicas y actuaciones con
proyeccion sobre el terriforio en materia de espacios forestales a los siguientes
principios direclores:

-a) Procurar la conservacion, mejora y reconstruccion de la cubierta vegetal natural
de los terrenos forestales con el fin de conseguir las formaciones vegetales
potlenciales en la medida de lo posible.

-b) Potenciar las masas foreslales desde el punto de vista de la defensa del suelo
contra la erosion, de la reduccion del riesgo de inundacion y de la mejora de su
funcién en la lucha contra el cambio climatico.

-¢) Regular el aprovechamiento ordenado de los montes como fuente de recursos
naturales renovables, haciéndolo compatible con la proteccion del medio natural y

Su uso social.

-Directriz 47 Criterios territoriales para la gestion de los espacios forestales

-4. Es prioritaria la recuperacion de las zonas agricolas abandonadas frente a su

conversion en terrenos forestales y, en algunos casos, fomentar la reversion de
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terrenos forestales a su anterior uso agricola, especialmente en el interior de la
Comunitat Valenciana donde su presencia es fundamental para la mejora de la

biodiversidad y la proteccion frente a los riesgos.

-5. Se fomentaran las actuaciones sobre las masas forestales en suelo no
urbanizable del litoral, de forma especial en las que disten menos de 15 kilbmetros
de la costa y las de los entornos de los grandes corredores de infraestructuras.

-Directriz 48 Principios directores de la infraesiructura verde y la actividad agricola y
ganadera

Las administraciones publicas integraran en sus politicas y actuaciones con
proyeccion sobre el territorio en materia de aclividad agricola y ganadera a los
siguientes principios direclores:

-b) Conservar como aclivo ferritorial estratégico la mayor parte posible de sueio
agricola de alta capacidad agroldgica, crientando sus desarrollos urbanisticos hacia

los sueios que no tengan tal consideracion.

-Directriz 50 Marco de actuacién y objetivos de la politica de paisaje

-a) Proteger y poner en valor los paisajes mas valiosos y socialmente apreciados de

la Comunitat Valenciana.

-b) Salvaguardar, gestionar y mejorar los valores del paisaje en los procesos de
planificacién territorial y urbanistica, con el objetivo de incrementar su calidad en
toda la Comunitat Valenciana, tanto en los espacios nattrales y rurales, como en

los urbanos y periurbanos.

-Directriz 51 Principios directores para el desarrollo de la politica de paisaje de la
Comunitat Valenciana

f) Conservar y fomentar la diversidad y multifuncionalidad del paisaje rural, en
particular de aquellos espacios agrarios con mayor significado histérico, patrimonial
e identitario, como las huertas y vegas, los vifiedos tradicionales, los olivares y los
paisajes de la piedra en seco.

h) Promover la integracién de los bienes de interés cultural en una red territorial y

paisajistica, considerando especialmente el caso de aguellos bienes con mayor
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significado perceplivo, impulsando la salvaguarda y ordenacion de sus entornos
visuales, funcionales e interpretativos.

i) Incorporar criterios y objetivos de calidad en la planificacién de los crecimientos
urbanos, procurando la integracion de los nuevos tefidos en la trama urbana
preexistente, manleniendo los hitos y escenas urbanas mas caracteristicas, la
calidad de los nuevos bordes urbanos y procurando la transicién enire el paisaje de
la ciudad y su entorno.

-Directriz 52 Criterios paisajisticos para la implantacion de nuevas actuaciones en el

territorio

La planificacion urbanistica y territorial preservara y potenciard la calidad de los
distintos paisajes que configuran el territorio de la Comunitat Valenciana. Para ello,
las nuevas actuaciones tendran en cuenta los siguientes criterios:

1. Respetfar ia topografia y la vegetacion del lugar. Se considerara la topografia
integrando sus elementos mas significativos, nalurales y artificiales, y respetando
en cualquier caso sus funciones, como referencias visuales del territorio y espacios
de disfrute escenogréfico. Asimismo, se debera integrar la vegetacion y el arbolado
existentes que sean deferminantes del caracter y la singularidad de los paisajes.

4. Integrar paisajistica y visualmente las nuevas implantaciones en el territorio en
cuanto a volumelrias, materiales y colores. Cualquier excepcién a esle criterio se
deberé justificar adecuadamente en el marco de la estrategia territorial,

7. Potenciar el paisaje del municipio zonificando de manera adecuada el suelo no
urbanizable. Se limitaran las aclividades que puedan alterar la percepcion del
paisaje, y se propondran medidas que incentiven el mantenimiento del mismo. Se
valoraran, para su inclusién en la infraestructura verde, las dreas que se deban
preservar para proteger el patron ecoldgico, mejorar el paisaje visual del nucleo o
preservar zonas de transicion fisica y visual entre distintos usos y actividades.

-Directriz 78 Principios directores de la ocupacion racional y sostenible de suelo para uso
residencial

Las administraciones publicas integraran en sus politicas y actuaciones con
proyeccién sobre el terriforioc en materia de ocupacion de suelo para uso residencial
a los siguientes principios directores:
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-a) Compatibilizar el crecimiento urbanistico con el mantenimiento de Ia
funcionalidad de la infraestructura verde del territorio.

-b) Integrar el crecimiento de los usos residenciales en el paisaje considerando su
localizacion en el territorio, ordenacion pormenorizada y calidad arquitecténica de
forma que se preserve la identidad y los valores del paisaje donde se ubiquen.

-e) Alcanzar masas criticas en los tejidos urbanos que permitan remtabilizar los
sistemas de fransporte publico y los equipamientos de cohesion social.

-{) Considerar la oferta de viviendas sin ocupar y el suelo urbano vacante a la hora
de planificar nuevos desarrollos.

<) Excepcionar las nuevas piezas urbanas en el lerritorio priorizando la
consolidacién y extension de los tejidos urbanos existentes.

-) Garantizar la correcta integracion en el paisaje de los desarrolios de los
municipios rurales preservando su silueta tradicional y caracteristicas y el paisaje
del entorno.

-Directriz 79 Infraestructura verde y crecimiento de suelo para uso residencial

-1. El primer condicionante de los nuevos desarrollos residenciales es la capacidad
de acogida del territorio, determinada en funcién de la conservacion de los valores
ambientales, paisajisticos, econémicos y cuiturales, y la integridad de los procesos
asociados a los mismos, materializados en la infraestructura verde.

-2. La planificacion territorial y urbanistica debera definir la infraestructura verde con
caracter previo al analisis y determinacion de las necesidades de suelo para futuros
desarrollos residenciales.

Directriz 89 Las nuevas piezas urbanas aisladas de uso residencial.

-La implantacion de nuevas piezas urbanas aisladas de los tejidos existentes, y de
uso residencial monofuncional, debe ser una excepcion, desaconsejéndose
expresamente cuando el municipio tenga més de un 10 por ciento del suelo artificial
segun la carfografia del Instituto Cartogréfico Valenciano elaborada segun la
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melodologia SIOSE, y el suelo ariificial perfeneciente a la categoria de urbano
discontinuo supere a ia suma de las calegorias de centro historico y ensanche

segun la citada cartografia.
3. ESTE EATE SUPONE UN RECICLAJE DE ANTERIORES DOCUMENTOS

Este EATE es un compendio de estudios y trabajos, la maycria de los cuales son un reciclaje de
estudios que se desarrcllaron para ofro proyecto urbanistico diferente (Plan Parcial Anibits-
Margequivir aprobado en julio de 2011) que fue anulado por los Tribunales en 2014. Muchas de
las cuestiones ahora planteadas (por ejemplo si los terrenos son forestales o no) no son sino una
interpretacion de parte, y que ya fueron resueltas en sede judicial.

4. NO HABRIA QUE ELABORAR UN EATE, HABRIA QUE HACER UNA MODIFICACION DE
TODO EL PGOU DE CALLOSA D'EN SARRIA.

En lugar de intentar desarrollar por cuarta vez un sector que ocuparia 100 ha del LIC-ZEPA Serra
de Bémia i Ferrer - Montafias de La Marina, y que intenta trasladar al municipio de Callosa d'en
Sarria el modelo de ocupacion del municipio de Altea en la ladera oriental de la Serra Bémia
(Altea Hills y todos los sectores de urbanizaciones dispersas) formando una auténtica conurbacién
con esos desarrollos de Altea, seria necesario maodificar el PGOU de forma generalizada (tal y
como o esta haciendo el municipio de Altea en la actual tramitacion de su PGOU), desclasificando
suelos urbanizables {(como el sector El Aramo en la Serra Bémia de Altea, de una extension de
6.632.600 m2), para adecuarlo a las reales necesidades de la poblacion de Callosa d'en Sarria,
obedeciendo a los intereses generales y no al de los propietarios de los suelos de ese sector. Hay
que recordar que el PGOU de 2006 establecid como urbanizables casi 3,5 millones de m2, el 10%
del término municipal, para acoger un techo de poblacion de casi 13.400 hab en esos suelos, para
llegar a una poblacion total de 23.166 hab en el término municipal, a partir de una poblacion de
8.000 hab. El municipio de Altea, que marca el camino en este aspecto, pretende desclasificar un
total de 7.971.528 m2 (797 ha), principalmente en sectores de la Serra de Bémia.

Las Directrices Definitorias de la Estrategia de Evolucion Urbana y de Ocupacién del Territorio
(DEUT) del PGOU de 2006 (BOPA 7 junio 2007, pag 7-8) establecian unas directrices para la
ordenacion de los sectores aislados que teniendo en cuenta la ETCV y la propuesta reciente de
revision del PGOU de Altea, estan completamente obsoletas y necesitan un cambio radical. Sin
embargo, el Ayuntamiento de Callosa d'en Sarmria con sus propuestas no hace sino entronizarlas y
se empedia en mantener su vigencia.
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5. ¢Sl NO SE HAN DESARROLLADO LOS OTROS PLANES PARCIALES, QUE SENTIDO
TIENE HACER UNA MACROURBANIZACION Y UN CAMPO DE GOLF INVADIENDO UN
ESPACIO DE LA RED NATURA 20007

5.1. Los suelos urbanizables que se aprobaron en 2006 no han tenido practicamente ningun
desarrollo y se encuentran paralizados, y no solamente los suelos urbanizables de reserva de
ampliacion del casco urbano {sectores S1 al S6) con una densidad de 40 viv/ha, sino también los
suelos semiconsolidados que colmatan el suelo urbano hacia la Sierra de Almédia (sectores S7 a
S9) y que tienen una baja densidad de 15 viv/iha.

No ha existido una demanda real y ni siquiera han sido pregramados. Igual suerte han tenido los
sectores mas alejados del casco urbano disefiados como de baja densidad (13 viv/ha), con una
extension de 285.544 m2, que ocupan parte del LIC Aitana - Serrella - Puig Campana, y que
carecen de Plan Parcial (Almedia Il, Maus y Pinets). Tan solo hubo un timido intento de programar
el sector Pinets.

Pero es que ni siquiera los sectores con Plan Parcial aprobado con anterioridad al PGOU 2007
han sido desarrollados en su totalidad, sectores alejados del casco urbano y que podrian
calificarse como de urbanizaciones aisladas dirigidas al supuesto mercado turistico de segunda
residencia, al que parece también destinado el sector Anibits-Margequivir, presentado ahora en su

cuarta version oficial.

Por otra parte, la demanda del deporte del golf estd mas que satisfecha en la comarca de la
Marina Baixa, que cuenta con un gran numero de instalaciones, para la demanda real existente de
ese deporte.

5.2. Si, visto lo visto, no existe ninguna necesidad de alojar a la poblacion, no tiene ningtin sentido
ocupar un espacio de gran importancia ecoldgica y paisajistica, incluido en la infraestructura
verde.

6. LA JUSTIFICACION DE LA MODIFICACION DEL PROYECTO ES MUY POCO SOLIDA.

En la pag.13. del Anexo de Red Natura, Anexos EATE, se plantea tres Objetivos a conseguir:

6.1. El primer objetivo general es desarrollar las directrices estructurales del vigente planeamiento

con las correspondientes adaptaciones y condiciones derivadas de la evaluacion ambiental
estratégica del planeamiento.

’
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6.1.1. Se habla de desarrollar las directrices estructurales del vigente planeamiento para fa zona,

pero hay que tener en cuenta que, tal como senala el Documento de Alcance de 27 de abril de

2017:
“El planteamiento y argumentacion del documento de inicio obvia la sentencia de TSJCV
que establece claramente ‘LA NULIDAD DEL PGOU DE CALLOSA D'EN SARRIA
aprobado el 08.03.2006 y publicado el 07.06.2007 EN LO REFERENTE AL SECTOR 14",
En consecuencia los contenidos de las DEUT (DIRECTRICES DEFINITORIAS DE LA
ESTRATEGIA de evolucion urbana y ocupacion dei terriforio) referentes al sector (que
forman parte de la documentacién con eficacia normativa del PGOU) TAMBIEN HAN
QUEDADO ANULADOS POR LO QUE SE CONSIDERA QUE EL OBJETO DE LA
MODIFICACION ES LA RECLASIFICACION DE UN SECTOR NUEVO NO PREVISTO
POR EL PLAN, tal y como queda confirmado por el Servicio Territarial de Urbanismo de
Alicante que indica que ‘tras la sentencia el ambilo del sector carece de ordenacion
urbanistica”.

6.1.2. Por tanto, no sirve como justificacién de la modificacién el cumplimiento del objetivo
‘desarrollar las directrices estructurales del vigente planeamiento”

6.2. El segundo objetivo general es conseguir un modelo de crecimiento econémico con un
horizante temporal a medio plazo, respetuoso con el medio ambiente, que ofrezca posibilidades al
municipio de Callosa d’en Sarria para entrar en el tejido econdmico de la Comarca de la Marina
Baixa y el conjunto de la Comunidad Valenciana.

6.2.1. Callosa d’en Sarria es un municipio que ya tiene un crecimiento econdmico. NO NECESITA
UNA URBANIZACION CON 940 VIVIENDAS Y UN HOTEL. Callosa tiene 7522 habitantes, el 305
de los cuales son extranjeros. Tiene una densidad poblacién alta, de 208 hab/km?. Su renta per
capita es de 19263 euros, similar a la de los municipios cercanos. Su economia es boyante,
dentro de la situacion econdmica global. Cuenta con una agricultura altamente competitiva basada
en el nisperc. La cooperativa agricola aporta mas del 50 % de los nisperos que se exportan a

nivel nacional, y otro tanto sobre los nisperos comercializados en el interior.

6.2.2. Este segundo objetivo sefalado, habla de crecimiento econdémico “respetuoso con el medio
ambiente”. ;Qué respeto al medio ambiente supone edificar 1900 viviendas en un espacio
forestal, sobre suelo protegido, ocupando un espacio natural incluido en la Red Natura 2000 y
declarado paisaje de relevancia regional?

6.3. El tercer objetivo es implementar una actuacion que comporte actuaciones turisticas de alta
calidad.

’
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6.3.1. El Documento de alcance de 27 de abril de 2017 es muy claro a este respecto:

“De los datos aportados, los sectores aislados en el municipio tienen algo de capacidad
para albergar demanda, y EXISTE SUELC URBANIZABLE SIN DESARROLLAR EN EL
PLANEAMIENTO VIGENTE, SIN PERJUICIO DE OTRAS POSIBLES OFERTAS A NIVEL
SUPRAMUNICIPAL. Respecto a la necesidad de un campo de golf también habria que
justificaria teniendo en cuenta que en las proximidades hay varios campos de golf en
actividad (Don Cayo en Altea, Villaitana y Las Rejas en Benidorm, Sierra Cortina, Golf
Bahia y Puig Campana en Finestrat, Ifach en Benissa)’.

6.3.2. Es que, suponiendo que fuese verdad que Callosa d'en Sarria necesita un crecimiento de
este tipo, no encontramos ninguna justificacion de que el crecimiento tenga que hacerse
precisamente sobre un suelo protegido, con afecciones a la Red Natura y en un Paisaje de

relevancia.
6.4. Analizados los tres objetivos con los que se pretende justificar esta actuacién, llegamos a Ja

conclusién de que no existe ningunarazon que justifique llevar a cabo este proyecto sobre este

territorio.

7. SE HA RETOMADO PARTE DE LA DOCUMENTACION ANTERIOR Y HAY ESTUDIOS DE
HACE MAS DE DIEZ ANOS.

7.1. La documentacion sometida a informacién publica continta insistiendo en la existencia de ese
sector urbanizable del PGOU de 2006, haciendo caso omiso de las sentencias y retomando en

parte la documentacién que sirvié para aprobar el Plan Parcial.

Aungue hay muchos Informes que no estan fechados, los pocos que tienen fecha, demuestran
que son documentos elaborados hace muchos aiios.

7.2. El Anexo VI Estudio de Patrimonio Cultural tiene fecha de 1 de junio de 2005.

7.3. El Anexo de Disponibilidad de Recursos Hidricos consta de varios informes, todos fechados
en 2010y 2011.

7.4. El Estudio de Demanda de Vivienda Protegida toma como base los datos del INE de 2011.

7.5. Estos estudios desfasados van contra la ley. El Anexo VI, de la Ley 21/2013, de 9 de
diciembre, de evaluacién ambiental establece “los conceptos técnicos y especificaciones relativas

’
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a las obras, instalaciones o actividades comprendidas en los anexos | y || que debe contener el
Estudio de impacto ambiental” y, entre ellos:
“Descripcion, censo, inventario, cuantificacion y, en su caso, carfografia, de todos los
factores definidos en ef articulo 35, aparfado 1, letra ¢), que puedan verse afectados por el
proyeclo: la poblacion, la salud humana, la bicdiversidad (por ejemplo, la fauna y la flora)".
“e) Estudio comparativo de la SITUACION AMBIENTAL ACTUAL, con la actuacion
derivada del proyecto objeto de la evaluacion, para cada alternativa examinada”.

8. SE PRESENTAN ESTUDIOS SOBRE LAS AFECCIONES A LOS HABITATS DE LA RED
NATURA 2000 QUE ESTAN DESFASADOS.

8.1. En la pag. 17 (y hasta la pag. 36) del Anexo de Red Natura, Anexos EATE, se sefialan las
afecciones sobre los habitats de interés comunitario del LIC “Serres de Bernia i el Ferrer”.

8.2. Estas paginas, segun se dice, son copia del estudio ambiental realizado por la empresa
GEMAP en 2009.

8.3. Es evidente que estos habitats, fueron incluidos dentro del Lugar de Importancia Comunitaria
“Serres de Bernia i el Ferrer” por su importancia tante de las especies de flora que albergan como
por su importancia como zona de cria, campeo y de paso de diversas especies de avifauna
protegida.

Entre 2009 y 2021 han transcurrido 12 afos, intervalo de tiempo donde tanto la flora como la
fauna de la zona ha podido sufrir cambios. Cambios que no se han estudiado ya que en estudio
no se aporta informacion actual sino de hace 12 afios.

8.4. El Anexo IV, de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental establece el
“Contenido del estudio ambiental estratégico™
“La informacion que debera contener el estudio ambiental estratégico previsto en el articulo
20 sera, como minimo, la siguienfe:
{...) 2. Los aspeclos relevantes de la SITUACION ACTUAL del medio ambiente y su

probable evolucion en caso de no aplicacion del plan o programa (...)"

Es decir, este Anexo de Red Natura contraviene la ley de Evaluacion Ambiental ya que no refleja
“la situacion ambiental actual”.

9. EL ANEXO RED NATURA 2000 TAMPOCO ES ACTUAL

’
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El Anexo Red Natura 2000 nec es actual y se refiere a un proyecto distinto del relativo al Estudio

Ambiental y Territorial Estratégico.

9.1. El Anexo Red Natura, en sus paginas 17 y 18, se refiere a una superficie de urbanizacion de
1.491.000 m?, sin embargo, en la Pag. 15 del EATE, dice que las actuaciones se refieren a una
superficie de urbanizacion de 936.979 m?. Esto es una prueba mas de que el Anexoc Red natura
es un estudio muy antiguo, aprovechado ahora y que, desde luego, no se ha realizado siguiendo
las directrices del Documento de Alcance de 2017.

9.2. Otra prueba es que el EATE data el Anexo Red Natura en 2011, ya que en su pagina 18 dice:
“...sobre la base de que el citado Informe de Red Natura es el referido anteriormente
(fechado en Abril de 2011)"

10. LAS CONSULTAS A LAS ADMINISTRACIONES SON ANTERIORES A LA FECHA DE
ELABORACION DEL DOCUMENTO DE ALCANCE

Las Consultas realizadas a las diferentes administraciones estan todas datadas en 2015 o 2016
(hace cinco o seis anos) tal y como se seiiala en la pagina 20 del EATE.

10.1. Este desfase de 5 6 6 afios es especialmente grave, ya que el proyecto actual es diferente al
proyecto de 2015 y, ademas, la situacién ambiental de Ia zona ha podido transformarse durante
estos seis afios.

10.2. El Documento de alcance de 27 de abril de 2017 sefiala expresamente los TRAMITES
SIGUIENTES A SEGUIR EN EL PROCEDIMIENTO DE EVALUACION AMBIENTAL. Y unos de
estos son:
“Consulta de las administraciones afectadas, al menos las indicadas en el apartado C} y de
las personas interesadas {al menos Ecologistes en Accid, Associacié Callosa Sostenible)
mediante las acciones definidas en el plan de participacion ptiblica).

10.3. Si el 27 de abril el Documento de Alcance daba las directrices para las Consultas a las
administraciones y estas no se han hecho, puesto que si se hubieran hecho se aportarian vy, sin
embargo, las que se aportan son de 2015 y 2016.

10.4. El articulo 52.2. de 1a Ley 5/2014, de 25 de julio, de Ordenacion del Territorio, Urbanismo y
Paisaje de la Comunitat Valenciana establece que:

’
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“El organo promotor también elaborara, simultaneamente a la version inicial del plan o
programa, el estudio ambiental y territorial estratégico, que debera cumplir los siguientes
requisitos:

a) SER ELABORADO CON LA PRECISION Y GRADO DE DETALLE SENALADOS EN EL
DOCUMENTO DE ALCANCE, TENIENDO EN CUENTA EL CONTENIDO DE DICHO
DOCUMENTO..."

11. NO SOLO NO SE CUMPLE LO DETERMINADO EN EL DOCUMENTO DE ALCANCE, SINO
QUE EL EATE INCLUSO CUESTIONA EL CONTENIDO DEL DOCUMENTO DE ALCANCE

El Documento del EATE cuestiona numerosas directrices de las que le impone el Documento de
Alcance (pag. 397 y siguientes).

El EATE, es un estudio de impacto ambiental y, como tal, tiene que cefirse a la legislacion sobre
evaluacion ambiental. Y si, el articulo 52 de la Ley 5/2014, de 25 de julio, de Ordenacién del
Territorio, Urbanismo y Paisaje de la Comunitat Valenciana establece que debe “ser elaborado
con la precision y grado de detalle sefialados en el documento de alcance, teniendo en cuenta el
contenido de dicho documento” el prometor debe cefiirse al cumplimiento de fa ley y no puede
alegar que “el documento de alcance esta mal hecho y por eso no le hago caso”.

A este respeclo, entendemos que en un Estado de Derecho como el nuestro, la autoridad
ambiental deberia actuar con rigor: si el promotor no cumple la ley y no ha seguido las directrices
del Documento de Alcance para elaborar el Estudio de Evaluacion Ambiental y Territorial, no se
puede emitir Declaracion de impacto ambiental favorable.

12. NO HA EXISTIDO ESTUDIO DE ALTERNATIVAS.

12.1. Desde el principio se opt6 por el actual emplazamiento sin que hubiese habido estudio de
alternativas. Ahora, obligados por el Documento de Alcance, han mantenido la misma decision
INVENTANDOSE otras tres altemativas con el objetivo de decir que se han estudiado y no han
sido viables. Esto es un fraude de ley,

12.2. A este respecto, hay que recordar que el articule 6.4. del Codigo Civil establece que:
“Los aclos realizados al amparo del texto de una norma que persigan un resultado
prohibido por el ordenamiento juridico, o contrario a él, se consideraran ejecutados en
FRAUDE DE LEY y no impediran la debida aplicacion de la norma que se hubiere tratado
de eludir”.

’
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12.3. Prueba de que estamos ante un fraude es que el “estudio ambiental” que se expuso a
informacion publica, (DOGV nim. 6345, de 1 de septiembre de 2010), acompaiiando el proyecto
del Plan Parcial del Sector 14 Anibits-Margequivir no contenia estudio de alternativas y solo

contenia como emplazamiento el pretendido actualmente.

Cuando desde diversas asociaciones se presentaron alegaciones contra esta irregularidad, el

Ayuntamiento contestd con estas palabras:
‘EL ESTUDIO DE ALTERNATIVAS SE DEBE ENTENDER REALIZADO a través del
procedimiento de impacto ambiental del Plan General y la DIA final (Resolucién de
diciembre de 2004). No hay que olvidar que es este instrumento el que fija la localizacién y
la ubicacion del! sector descartando otras posibilidades y clasificando los terrenos como
suelo urbanizable. NO TIENE SENTIDO PUES PLANEAR EN ESTA FASE (PLAN
PARCIAL) UN ESTUDIO DE ALTERNATIVAS cuando la misma quedo fijada a través del
Plan General.”

Es decir, que el ayuntamiento reconocia en 2010 que este proyecto no contenia estudio de
alternativas porque el estudio de alternativas ya se realizo cuando se redacto el Plan General.

La situacién actual es que el Plan General para el Sector Anibits-Margequivir ya no existe, pues
fue anulado por sentencia del TSJ y que para esta “Modificacion Puntual” tenian que haber
presentado un estudio de alternativas y analizarlas y elegir entre ellas y nunca deberian haber
hecho lo que han hecho, que ha consistido en mantener la primera ubicacion pretendida e
inventarse ofras tres altemativas para que se diera la apariencia de que existio un estudio de

alternativas que nunca se realizo.

13. SE PRESENTA UN ANALISIS DE ALTERNATIVAS MUY DEFICIENTE.

13.1. En la pag. 37 del Anexo de Red Natura, Anexos EATE se dice:

“El Documento de Alcance (DA)parece plantear que ESTA ACTUACION PODRIA
REUBICARSE EN OTRA ZONA, sefnalando tan solo como posible la ocupacion de
superficie actualmente con usos agricolas de cara a evilar la afeccion a la Red Natura
2000 si bien es, obviamente, una opcidén que inviabiliza la Actuacion pues:

« Conllevaria una baja aceptacion social de la ocupacion de suelo productivo actual que
ademas afecta a edificaciones donde habitan los propietarios de las explotaciones en
bastantes casos.

’
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*Comprometeria economicamente la viabilidad agraria ya de por si no muy boyante en
estos Ultimos afios pues ocuparia suelo agricola que podria ser utilizable para oltros
cuitivos (en su caso) dada la extensa red de infraestructuras agricolas existentes.

En este apartado se verifica que la alternativa manejada histéricamente (Sector 14) es
realmente la tnica factible para dar opcion a la Actuacion que se contempla que es de
unas caracteristicas tales que la hacen viable y que no lo seria con ofra configuracién. Es
por tanto la opcién tinica posible atin cuando ocupe RN2000 y es viable en tanto la
afeccion a esta Red no supone quebranio en su infegridad como se ha visto en otros
apartados del EATE”

13.2. El estudio ambiental estratégico, debe hacerse teniendo en cuenta el Documento de

Alcance, tal y como establece el articulo 20 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion

ambiental:
“TENIENDO EN CUENTA EL DOCUMENTO DE ALCANCE, EL PROMOTOR
ELABORARA EL ESTUDIO AMBIENTAL ESTRATEGICO, en el que se identificarén,
describiran y evaiuaran los posibles efectos significativos en el medio ambiente de la
aplicacién del plan o programa, ASI COMO UNAS ALTERNATIVAS RAZONABLES
TECNICA Y AMBIENTALMENTE VIABLES, QUE TENGAN EN CUENTA LOS
OBJETIVOS y el ambito de aplicacion geografico del plan o programa”.

13.3. El Documento de Alcance sefiala que el emplazamiento no deberia situarse donde esta
proyectado:
“La propuesta no es acorde con el modelo de crecimiento de CIUDAD COMPACTA
establecido en la ETCV, la LOTUP y la ley de Movilidad, determinando que SE
PROCURARA EVITAR UNA IMPLANTACION URBANISTICA DISPERSA Y SE DEBERA
RESPETAR LA MORFOLOGIA DEL TEJIDO URBANO ORIGINARIA propiciando una
proporcionada ocupacion del suelo por los crecimientos urbanos e infraestructuras,
procurando un éptimo desarrolio con la menor ocupacion de suelo.
En la ETCV (Estrategia territorial de la CV) se fijan los criterios para localizacién de los
crecimientos para actividades econdémicas con el fin de conseguir una ocupacion racional y
sostenibie del suelo. En la directriz 92 se senalan los principios directores (DE CARACTER
VINCULANTE) entre los que se encueniran los que fomentan la CONSTRUCCION JUNTO
A LOS TEJIDOS EXISTENTES EVITANDO SU DISPERSION, reubicar los que se
encuentren en localizacion inadecuada o fomentar su integracion paisajistica. (...)
-En el articulo 7 de la LOTUP se contienen los criterios que se deben seguir con el fin de
procurar un desarrolio territorial y urbanistico sostenible. Se observa que la propuesta de

reclasificacion del sector es contraria a los siguientes:

’

COPIA AUTENTICA
Sello de Organo de Secretaria Fecha: 01/07/2021

Cod. Validacion: 3JJAGZ7ZKLAHMH3FYE7C7LTT7Y | Verificacion: https://callosadensarria.sedelectronica.es/
Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 18 de 44



*art.7.2.a:“Priorizaré la culminacion de los desarrolios existentes y las actuaciones
de rehabilifacion y renovacion urbana frente a las nuevas ocupaciones del
territorio.”
La propuesta no prioriza la culminacion de los suelos urbanizables existentes sino que se
propone uno nuevo:
*art.7.2.d: “Optara de manera preferente por los tejidos urbanos compactos frente a
los dispersos, salvo que la realidad territorial y su adecuacion paisajistica no lo
permitan.”
No se opta por situario junto al casco al casco urbano del municipio sino alejado de él, no
cbservandose la existencia de condicionantes paisajisticos o territoriales que lo impidan.
En el articulo 6.1 de la Ley 6/2011 de Movilidad se indica idéntico precepto:
*art.7.2.f: ‘Evitara los continuos urbanizados y la conurbacion de municipios,
preservando corredores libres de edificacion y de urbanizacion entre los distintos
nucleos urbanos’.
Se fomenta los continuos urbanos y la conurbacion con el municipio de Aitea. Actualmente
esle problema ya existe y con la propuesta realizada se agravaria.
*art.7.2.i: “Favorecera el uso del transporte publico y la movilidad no motorizada,
coordinando ia planificacion de las infraestructuras de comunicacion con la de los
suelos de nueva transformacion”.
-La propuesta vulnera los principios basicos de la movilidad sostenible y la ocupacion
racional del suelo. SE PROMUEVE LA DEPENDENCIA Y UTILIZACION DEL VEHICULO
PRIVADO PARA TODO TIPO DE DESPLAZAMIENTOS FOMENTANDO LA CREACION
DE GASES DE EFECTO INVERNADERO.
-LOS ACCESOQS AL SECTOR SE PRODUCEN POR UN UNICO PUNTO, Ia carretera CV-
765, siendo necesario determinar si tiene capacidad para soportar el trafico que se va a
generar. Esta carretera nace en la AP-7 y discurre por el término de Altea dando servicio a
varias urbanizaciones antes de llegar al sector. El Ayuntamiento de Alfea ha manifestado

que ya existen problemas de fréfico y que estos se agravarian con la actuacion”.

13.4. Y, sin embargo, el Anexo de Red Natura desprecia lo que dice el Documento de Alcance,
sefialando que la opcién que seala ei Documento de Alcance “es una opcion que inviabiliza la
Actuacion”.

13.4.1. El Anexo de Red Natura sefala que reubicarse en otra zona ‘conilevaria una baja
aceptacién social de la ocupacién de suelo productivo actual que ademas afecta a edificaciones
donde habitan los propietarios de las explotaciones en bastantes casos”.

Sorprende que se sepa que existe una baja aceptacién social cuando no ha existido ningun

estudio de aceptacion social.

’
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Por otra parte, las edificacicnes donde habitan propietarios de las explotaciones son muy escasas
por alli. Apenas afectaria a cinco o seis viviendas.

13.4.2. El Anexo de Red Natura senala que reubicarse en otra zona “4.4.1. El Anexo de Red
Natura sefala que reubicarse en otra zona ‘comprometeria econémicamente la viabilidad agraria
ya de por si no muy boyante en estos titimos anos”. Cualquier ubicacién urbana en suelo rural
compromete la viabilidad agraria o la viabilidad medioambiental de ese territorio. Precisamente
para eso se delimita qué suelos pueden ser urbanizables y cuales no.

13.4.3. El Anexo de la Red Natura llega a conclusiones absurdas e interesadas: “se verifica que la
alternativa manejada historicamente (Sector 14) es realmente ia tnica factibie para dar opcion a la
Actuacién que se contempla que es de unas caracleristicas tales que ila hacen viable y que no lo
seria con ofra configuracion. Es por tanto la opcién unica posible aun cuando ocupe RN2000 y es
viable en tanto la afeccion a esta Red no supone quebranto en su integridad como se ha visto en
otros apartados del EATE".

13.4.3.1. La alternativa que el Anexo denomina “manejada historicamente” no tiene otra historia
mas que la de haber sido desechada por las autoridades ambientales y por las sentencias del TSJ
de fa Comunidad Valenciana. Se ha planteado repetidamente y repetidamente ha sido rechazada,

13.4.3.2. El Anexo de la Red Natura sefala: “Es por {anio la opcion tinica posible atn cuando
ocupe RN2000 y es viable en tanto la afeccion a esta Red no supone quebranto en su integridad
como se ha visto en otros apartados del EATE”.

Precisamente que ocupe Red Natura 2000 es lo que deberia hacer inviable esta alternativa, ya
que soOlo estaria justificada la ocupacion de Red Natura 2000 en caso de no existir mas

alternativas.

Que este proyecto suponga o no suponga quebranto a la integridad del Lugar de Importancia
Comunitaria es lo que tiene que determinar ia autoridad ambiental. No vale con que lo diga el
promotor.

13.4.3.3. El articulo 35 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental, sefala:
“Cuando se compruebe la existencia de un perjuicio a la integridad de ia Red Natura 2000,
el promotor justificara documentalmente ia inexistencia de alternativas, y la concurrencia
de ias razones imperiosas de interés pubiico de primer orden mencionadas en el articulo
46, apartados 5, 6 y 7, de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, de Patrimonio Natural y de

{a Biodiversidad".
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14. EL ESTUDIO DE LA ALTERNATIVA CERO SE TERGIVERSA.

14.1. El EATE, en su pag. 40, respecto a la alternativa cero dice.
“No es viable la allernativa 0 ya que es necesario dotar al suelo de una clasificacion que
ahora ha quedado anulada por los Tribunales”

14.2. Decir que no es viable la alternativa cero porque es necesario dotar al suelo de una
clasificacion es una tonteria, ya que perfectamente se puede adoptar la Alternativa Cero y que el
suelo siga calificado como Suelo No Urbanizable o Suelo No Urbanizable protegido.

14.3. La pag. 50 del Anexo de la Red Natura sefnala:
"“Alternativa Cero. A este nivel es preciso recordar algunos aspectos analizados en el EATE
que daria plena justificacion a la Actuacion. En efecto, el modelo de crecimiento esta
aprobado y vigente y de acuerdo con la Ley 5/2014 por lo que no es necesaria su
adaptacion”

14.4. Es decir, no se contempla la Alternativa Cero, argumentando que “el modelo de crecimiento
esta aprobado y vigente y de acuerdo con la Ley 5/2014 por lo que no es necesaria su
adaptacion”.

Aqui, el inico modelo de crecimiento aprobado es el Plan general y, la situacién actual es la
nulidad del PGOU de Callosa d'en Sarria aprobado el 2006-03-08 y publicado el 2007-06-07 en lo
referente al sector 14 declarada por sentencia 1058/2014 de la Seccidn Primera de la Sala de lo
Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de la Comunidad Valenciana y, por
tanto, la situacién es inicialmente, un ambito territorial (Sector 14) sin planeamiento aprobado por
cuanto el PGOU de 2006 deroga el anterior Plan y la anterior sentencia declara la nulidad del Plan
en el ambito del sector 14.

No existe pues modelo de crecimiento vigente.

14.5. Entre otros contenidos necesarios, destaca el articulo 35 de la Ley 21/2013, de 9 de
diciembre, de evaluacion ambiental la:
“DESCRIPCION DE LAS DIVERSAS ALTERNATIVAS RAZONABLES estudiadas que
tengan relaciéon con el proyecto y sus caracteristicas especificas, INCLUIDA LA
ALTERNATIVA CERO, o de no realizacion del proyecto, y una justificacion de las
principales razones de la solucion adoptada, teniendo en cuenta los efectos del proyecto
sobre el medio ambiente”.
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14.6. Es causa invalidante de un proyecto que se soslaye el preceptivo estudio de alternativas,
como lo prevé la Directiva 2001/42/CE; requisito este que la jurisprudencia consolidada ha
entendido esencial del procedimiento de evaluacidén ambiental.

Entendemos que si el Promotor renuncia a cumplir la Ley, dejando sin incorporar la “Alternativa
Cero” a lo largo de todo el Estudic de impacto Ambiental, este Estudio debe considerarse
incompleto y, por consiguiente, emitir Declaracion ambiental no favorable puesto que no se han
estudiado todas las altemativas posibles.

15. UN SONROJANTE ESTUDIO DE LA “EVOLUCION PREVISIBLE DEL ENTORNQO NATURAL
SIN PROYECTO"

15.1. En la pag. 175 del anexo Red natura, dentro de |la “Evolucion previsible del entorno naturai

sin proyecto” se dice:
‘En definitiva, es muy previsible que la evolucion natural del territorio, es decir, la
alternativa 0, implicaria que la zona Sur del Sector estaria constituida por cultivos de
frutales, en la misma superficie que se encuentran actualmente, mientras que en el area
norfe EL PINAR CONTINUARIA EXTENDIENDOSE de manera naltural, configurando
formaciones puras o mixtas con malorral mediterraneo, segun lo permitiera las
caracteristicas intrinsecas del territorio y el propio susirato, hasta ocupar, a medio plazo, la
gran mayoria del Sector Anibits-Margequivir, & excepcion posiblemente de su zona mas
nororiental, donde las caracteristicas morfologicas del terreno dificultarian el
establecimiento del pinar de Pinus halepensis. ESTA EXPANSION DEL PINAR
IMPLICARIA EN CIERTA MEDIDA UNA PERDIDA DE BIODIVERSIDAD NETA,
homogeneizando los habitats presentes y, por fanto, HACIENDO DESAPARECER O
DEGRADAR HABITATS DE INTERES COMUNITARIO QUE CONSTITUYEN LOS
PRINCIPALES OBJETIVOS DE CONSERVACION DEL LIC “Serres de Ferrer y Bémia”

15.2. Es dificil de adjetivar la pretension defendida de que si se hace el proyecto se protegen mas
los habitats de interés comunitario que si se deja que la naturaleza se desarrolle. jSolo con
planteamientos asi se entienden estudios de afecciones a la Red Natura 2000 como el presente!

16. EL ANEXO DE RED NATURA (ANEXOS EATE) HACE UNA REFERENCIA SESGADA AL
ESTUDIO AMBIENTAL DE 2009 Y AL INFORME ELABORADO POR EL SERVICIO DE
ORDENACION SOSTENIBLE DEL MEDIO EN EL 30 DE ABRIL DE 2010

16.1. La pagina 5 del Anexo de Red Natura (Anexos EATE) sefala:

’
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“Esta Evaluacion parte de hechos esenciales surgidos en el proceso que deben ser
considerados por suponer ANTECEDENTES TECNICOS a considerar en etapas previas,
antecedentes técnicos que alimentan de informacion esencial para las decisiones finales,
antecedentes que han sido cumplimentados con necesarios irabajos de campo realizados
en distintas fechas e integrados al presente Estudio:

-Una base técnica estructurada en el denominado "Estudio Ambiental para la Evaluacion
especifica de repercusiones en los Espacios de la Red Natura 2000 por el desarrollo
urbanistico de! Sector Anibits-Margequivir (Callosa d'En Sarria, Alicante)”, informe
elaborado por equipos lécnicos expertos independientes en Enero de 2009.

-Informe elaborado por el Servicio de Ordenacién Sostenibie del Medio en el 30 de Abril de
2010, indicando la compalibilidad del Plan Parcial con el LIC "Serres de Ferrer i Bernia" y
la ZEPA "Montanas de la Marina" con la condicién del “cumplimiento estricto de medidas
correctoras, complementarias y de seguimiento”, medidas que indica en el propio
Documento y que en su gran mayoria son las expuestas en el Estudio de Evaluacion
Ambiental y Territorial realizado (EATE). Asimismo este Informe indicaba textualmente:
"3.1) En relacion con la "Caracterizacion del ambito temitorial y evaluacion de
repercusiones del Plan Parcial", LA DOCUMENTACION SE CONSIDERA ADECUADA Y
SUFICIENTE PARA UNA CORRECTA EVALUACION DE LA INCIDENCIA DEL
PROYECTO SOBRE EL LIC Y LA ZEPA. En particular, la descripcion de los habitats y la
caracterizacion de las poblaciones de especies animales y vegetales, es concordante con

los datos disponibles en este Servicio".

16.2. En primer lugar, el Estudio ambiental de Enero de 2009 fue presentado y financiado por el
promotor de la Urbanizacion y pueden existir dudas sobre la “independencia de los equipos
técnicos expertos”.

Este Estudio ambiental acompaiaba un proyecto que fue anulado.

16.2.1. El Plan Parcial aprobado en el ano 2006, fue declarado nulo por Sentencia 512 /2009, por
desviacion de poder por ser aprobado dias antes de la entrada en vigor de la LUV, por carecer de
informes preceptivos y por no estar aprobado el PGOU. En ejecucion de sentencia se intentaron
convalidar todos los tramites y 1a Sala por Auto de 13.1.2010 lo rechazo.

Si los tramites no pudieron ser convalidados por dicho Auto, es evidente que el Estudio ambiental
de enero de 2009 tampoco pudo ser convalidado y, por tanto, no puede utilizarse como

Antecedente Técnico para elaborar este Anexo de Red Natura-

16.2.2. La evaluacion Ambiental del Plan Parcial esta incorrectamente tramitada por haberse
efectuado sobre el proyecto declarado nulo por el TSJCV y el estudio de afecciones de la GEMAP,
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no era un documento actualizado por tener por objeto el Plan Parcial del 2005. Por tanto, no

puede utilizarse como Antecedente Técnico para elaborar este Anexo de Red Natura.

16.3. Respecto al Informe elaborado por el Servicioc de Ordenacion Sostenible del Medio en el 30
de Abril de 2010, es preciso senalar que tanto este Informe del Jefe de ordenacion sostenible de
fechas 30.4.2010 como el del 20.4.2011, son nulos por ratificar el segundo, al primero y por versar
aquél sobre el Plan Parcial declarado nulo por sentencia del TSJ. Por tanto, no puede utilizarse
como Antecedente Técnico para elaborar este Anexo de Red Natura.

16.3.1. Ademas, se tergiversa lo que se dice en este Informe, porque se omite lo que este informe

dice en sus Conclusiones:
"ESTE INFORME SECTORIAL se refiere, exclusivamente, a la afeccion del proyecto a los
espacios de la Red Natura 2000 afectados por el Plan Parcial (LIC 'Serres de Fermery
Bernia' y ZEPA 'Montarias de la Marina'), y SE EMITE SIN PERJUICIO DE OTRAS
CONSIDERACIONES MEDIOAMBIENTALES QUE PUEDA TENER EN CUENTA LA
EVALUACION AMBIENTAL a que se refiere la Resolucion de 03.12.2004 del Director
General de Gestion del Medio Natural que modificd el condicionante 1° de la DIA de
17.03.2004".

Es decir, que no se puede decir sin faltar a la verdad que dicho informe senalaba que ‘se
considera adecuada y suficiente para una correcta evaluacién de la incidencia de! proyecto sobre
el LICy la ZEPA”

16.4. Es decir, se ha hecho el Anexo de Red Natura basandose en unos Antecedentes técnicos
que han sido invalidados por sentencia del TSJ.

17. TAMBIEN EN LA MEMORIA SE HACEN REFERENCIAS INADECUADAS AL ESTUDIO DE
IMPACTO DE 2009

La Memoria Justificativa en su pagina 10, en el apartado 1.3.5. Afecciones derivadas del LIC
“Serres de Ferrer y Bernia” y la ZEPA “Montafias de la Marina” hace referencia y copia lo relativo
al estudio de impacto ambiental de 2008

17.1. Dice la Memoria Jusificativa:
“En enero de 2009 se redacté un Estudio Ambiental para la Evaluacion Especifica de
Repercusiones en los Espacios de la Red Nalura 2000 por el Desarrollo Urbanistico Del
Sector Anibits-Margequivir, en el que se establecian las medidas correctoras necesarias a

tener en cuenta”.
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17.2. Lo senalado en el Estudio ambiental de 2009 no sirve para la situacion actual debido, entre
otras, a las siguientes razones:
A) El Plan Parcial aprobado en el ano 2006, fue declarado nulo por Sentencia 512 /2009,
por desviacion de poder por ser aprobado dias antes de la entrada en vigor de la LUV, por
carecer de informes preceptivos y por no estar aprobado el PGOU. En ejecucion de
sentencia se intentaron convalidar todos los tramites y la Sala por Auto de 13.1.2010 lo
rechazod.
Si los tramites no pudieron ser convalidados por dicho Auto, es evidenie que el Estudio
ambiental de enero de 2009 tampoco pudo ser convalidado y, por tanto, no puede utilizarse

como Antecedente Técnico para elaborar este Estudio Ambiental y Territorial Estratégico.

B) Dicho estudio ambiental de 2009 ignoraba el Acuerdo de 5 de junio de 2009 del Consell
de ampliacion de la Red de Zonas de Especial Proteccion para las Aves (ZEPA) de la
Comunitat Valenciana. Dicho acuerdo declaraba la ZEPA "Montarias de La Marina”, que
incluia todos los terrenos de la Serra de Bérnia que forman parte del LIC "Serres del Ferrer
i Bémia", incluyendo por tanto la mayoria de los terrenos afectados por €l plan parcial. Al
no tener en cuenta la existencia de la ZEPA “Montanas de la Marina”, el estudio ambiental
no analizd las repercusiones del plan parcial sobre dicha ZEPA, incumpliendose lo
dispuesto en el articulo 6.3 de la Directiva 92/43/CEE.

18. EL ESTUDIO DE EVALUACION AMBIENTAL Y TERRITORIAL NO CONTIENE EL
OBLIGATORIO DOCUMENTO DE SINTESIS. LUEGO ESTA INCOMPLETO.

18.1. El articulo 13 del Decreto 162/1990, de 15 octubre, Reglamento de la Ley 2/1989, de 3 de
marzo de 1989, de impacto ambiental sefala que:
‘el documento de sintesis, que se editard en volumen independiente, comprendera en
forma sumaria:
- Las conclusiones relativas a la viabilidad de las actuaciones propuestas.

- Las conclusiones relativas al examen y eleccion de las distintas alternativas.

- La propuesta de medidas correctoras y el programa de vigilancia, tanto en la fase de
efecucion de la actividad proyectada como en la de su funcionamiento.

El documento de sintesis no debe exceder de veinticinco paginas y se redactara en
términos asequibles a la comprensién general.

Se indicaran asimismo las dificultades informativas o técnicas encontradas en la
realizacion del estudio, con especificacion del origen y causa de tales dificulfades”
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18.2. El articulo 8.2. del Decreto 162/1990, de 15 octubre, Reglamento de la Ley 2/1989, de 3 de
marzo de 1989, de impacto ambiental sefiala que:
“...El Estudio de Impacto Ambiental contendra examen de las distintas alternativas
técnicamente viables, y una justificacion de la solucion propuesta, con descripcion de las
exigencias previsibles en el tiempo, en orden a la utilizacién del suelo y otros recursos
naturales, para cada aiternativa examinada”.

19. NO SE IDENTIFICAN LOS AUTORES DEL ESTUDIO DE EVALUACION AMBIENTAL Y
TERRITORIAL.

El articulo 15 del Decreto 162/1990, de 15 octubre, Reglamento de la Ley 2/1989, de 3 de marzo
de 1989, de impacto ambiental sefiala que:
“1. El estudio de impacto ambiental habra de estar suscrito por titulado experto en alguna
de las diferentes materias de naturaleza ambiental que esién en relacion con el proyecto
concreto sujelo a evaluacion, y visado por el colegio profesional correspondiente. El
firmante asume con su firma la responsabilidad del contenido del estudio de impacto
ambiental.
2. 8i son varios los aufores, vendran identificados individualmente cada experto y la
materia de cuyo esludio se ha hecho cargo. En estos casos, la elaboracion del estudio de
impaclo ambiental debera ser dirigida y coordinada por uno de fos autores, que sera quien
asuma la responsabilidad de su contenido, y sera visado por el colegio profesional del
técnico que figure como director del mismo”.

20. EL ESTUDIO AMBIENTAL NO RECOGE GRADO DE ACEPTACION DEL PROYECTO POR
LA POBLACION

Tanto el articulo 10 del Real Decreto 1131/1988, de 30 de septiembre, por el que se aprueba el
Reglamento para la ejecucion del Real Decreto legislativo 1302/1986, de 28 de junio, de
evaluacién de impacto ambiental, como el articule 10 del Decreto 162/1990, de 15 octubre,
Reglamento de la Ley 2/1989, de 3 de marzo de 1989, de impacto ambiental, exigen que:
“en los estudios de impacto ambiental se indiquen los procedimientos utilizados para
conocer el grado de aceptacion o repulsa social de la actividad, asi como las implicaciones
econémicas de sus efectos ambientales”.

21. EN VEZ DE ADAPTAR EL PROYECTO AL MEDIOAMBIENTE, SE PRETENDE MODIFICAR
EL MEDIOAMBIENTE TRASLADANDO EL LIC
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21.1. En la pag. 84 del EATE, en "Descripcién de la propuesta de modificacion”, al sureste, cerca
de la Urbanizacion Santa Clara, se sefiala:
“Podria entenderse que en esle punto la delimitacion de las ZEPAs/LICs no se fundamente

en valores de calidad ecologica”

21.2. En la pag. 41 del Anexo de Red Natura (Anexos EATE) se dice:

“El LIC de Aitana podria comunicar a este nivel con la zona forestal protegida por el PG del
SW del municipio. En el LIC de Bernia limitaria con la zona Anibits-Margequivir Si BIEN
ESTE DEBERIA REDISENARSE AL NORTE para permitir esta coneciividad al no ocupar
los HICs que se hallan en esta zona, tal y como se detallara en apartado posterior. La zona
resefiada como Anibits-Margequivicr TAMBIEN CONLLEVA LA TRANSFORMACION DEL
PINAR EN CAMPO DE GOLF. OBVIAMENTE AUNQUE NO TIENEN LA MISMA
FUNCIONALIDAD ECOLOGICA CIERTAMENTE NO SE PERDERIA LA CAPACIDAD DEL
ALBERGUE BIOTOPICO Y, SOBRE TODO, LA DE CONECTAR AREAS NATURALES
NORTE-SUR (si bien con un limite al sur de areas urbanas como Santa Clara) y E-W,
minimizando en cierta medida el posible efecto barrera”.

21.3. En la pdg. 77 del Anexo de Red Natura (Anexos EATE), sorprendentemente, se apunta a un

error en la delimitacion del LIC/ZEPA
“El Sector pues segregaria una parie norte que se consideraria protegida de una parte mas
al sur donde se acogeria la actuacion que, aunque en su mitad norte ocuparia terreno de la
RN2000, es cierto que en ese punto la dominancia la tendria el pinar (que no es HIC),
ocupable por un campo de golf, y més al sur zonas ya anitropizadas con anterioridad a esta
propuesta, parte de las cuales se ubican dentro del LIC/ZEPA. Podria ENTENDERSE UN
ERROR EN LA PROPIA DELIMITACION DEL LIC/ZEPA, dado que la zona a la que nos
referimos coincide con la urbanizacion Santa Clara y debiera redelimitarse en este punlo el
LIC/ZEPA™,

21.3.1. En todo caso, si fuese verdad que se detecta un error, previamente a la tramitacion de este
proyecto no se podria interpretar [a ley a nuestra conveniencia sino que deberia subsanarse este
error por el procedimiento recogido en el articuio 43 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del
Patrimonio Natural y de ia Biodiversidad.

Por otra parte, no es de recibo pretender que existe menos afeccién a la Red Natura 2000
amparandose en que existe un error en la delimitacién de ese espacio protegido.

21.4. Para que un Lugar de Importancia Comunitaria pueda redelimitarse, como se pretende, de
acuerdo con el articulo 43.2 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la
Biodiversidad, la modificacion de limites indicada debe someterse a informacion publica.
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21.5. Decir que “la transformacion del pinar en campo de golf, obviamente aungue no tienen la
misma funcionalidad ecolégica ciertamente no se perderia la capacidad del albergue biotopico y,
sobre fodo, la de conectar areas naiurales norte-sur” es mas propio de un mal chiste que de un
estudio de afecciones a la Red Natura 2000.

21.6. Es preciso recordar que, segun el articulo 43 de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del

Patrimonio Natural y de la Biodiversidad:
“‘Los LIC son aquellos espacios del conjunto del territorio nacional o del medio marino,
junto con la zona econdmica exclusiva y la plataforma continental, aprobados como fales,
QUE CONTRIBUYEN DE FORMA APRECIABLE AL MANTENIMIENTO O, EN SU CASO,
AL RESTABLECIMIENTO DEL ESTADO DE CONSERVACION FAVORABLE DE LOS
TIPOS DE HABITATS NATURALES Y LOS HABITATS DE LAS ESPECIES DE INTERES
COMUNITARIO, que figuran respectivamente en los anexos I y Il de esta ley, en su area
de distribucion natural (...} se atendera a la importancia de los lugares, al mantenimiento
en un estado de conservacién favorable o al restablecimiento de un tipo de habitat natural
de interés comunitario o de una especie de interés comunitario, asi como a las amenazas
de deterioro y destruccion que pesen sobre ellas, todo ello con el fin de mantener la
coherencia de la Red Natura 2000

21.7. Es, como poco, una frivolidad decir que si transformamos un pinar en un campo de golif no
se perderia la capacidad del albergue biotépico y, sobre todo, la de conectar areas naturales

norte-sur.

22. LA METODOLOQGIA USADA PARA ESTUDIAR LAS AFECCIONES EN LA RED NATURA
2000 ES INADECUADA.

La metodologia empleada para estudiar las afecciones a los espacios naturales protegidos de la
Red Natura 2000 presentes en el sector es inadecuada, pues no se detallan las acciones a
desarrollar, ni los impactos ambientales, ni se valoran los mismos. Solamente se resefia la
superficie que se afecta (no en qué grado) a cada habitat de interés comunitario y el porcentaje
que supone esa superficie afectada dentro del LIC. En nuestra opinion se deberia estudiar el
grado de afeccion relativo, teniendo en cuenta la superficie total de cada habitat de interés

comunitario dentro del sector, no solamente la afeccion a la superficie total del LIC.

23. SE IGNORAN LAS AFECCIONES A LA ZEPA Y LAS AFECCIONES AL LIC SOLO SON
AFECCIONES A DETERMINADOS HABITATS
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La Memoria Justificativa en su pagina 10, en el apartado 1.3.5. Afecciones derivadas del LIC
“Serres de Ferrer y Bemia” y la ZEPA “Montafias de la Marina” contiene dos errores
fundamentales:
1) Apenas habla de la ZEPA (probablemente porque se trata de un documento copiado y
pegado anterior a la designacion de este espacio como ZEPA)
2) Se limita a las afecciones a los habitats del LIC sin considerar las afecciones al LIC en
general

23.1. Los espacios de la Red Natura 20000 forman parte de la Infraestructura Verde y tienen que
ser considerados globalmente como tales.
El articulo 4.5. de la Ley 5/2014, de 25 de julio, de ordenacion del territorio, urbanismo y paisaje
de la Comunitat Valenciana sefala que las funciones de la infraestructura verde son las
siguientes:
“a) Preservar los principales elementos y procesos del patrimonio natural y culiural, y de
sus bienes y servicios ambientales y culturales.
b) Asegurar la conectividad ecolégica y lerritorial necesaria para la mejora de la
biodiversidad, la salud de los ecosistemas y la calidad del paisaje.
¢) Proporcionar una metodologia para el disefio eficiente del territorio y una gradacion de
preferencias en cuanto a las allernativas de los desarrollos urbanisticos y de la edificacion.
d) Orientar de manera preferente las posibles alternativas de los desarrollos urbanisticos
hacia los suelos de menor valor ambiental, paisajistico, culfural y productivo.
e} Evilar los procesos de implantacion urbana en los suelos sometidos a riesgos naturales
e inducidos, de caracter significativo.
f} Favorecer la continuidad territorial y visual de los espacios abiertos.
g) Vertebrar los espacios de mayor valor ambiental, paisajistico y cultural del territorio, asi
como los espacios publicos y los hitos conformadores de ia imagen e identidad urbana,
mediante itinerarios que propicien la mejora de la calidad de vida de las personas y ef
conocimiento y disfrute de la cultura del territorio.
h) Mejorar la calidad de vida de las personas en las areas urbanas y en el medio rural, y
fomentar una ordenacién sostenible del medio ambiente urbano”,

Todo esto hay que tenerlo en cuenta y no limitarse a establecer tas afecciones especificas a cada
uno de los habitats por separado.

24. EL ANEXO DE RED NATURA (ANEXOS EATE) NO ANALIZA CONVENIENTEMENTE LAS
AFECCIONES A LA ZEPA "MONTANAS DE LA MARINA".
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24.1. La Afeccion a la Red Natura 2000 se ha hecho bastante deficientemente para las afecciones
a la LIC “Serres de Bernia i el Ferrer”, pero es que, en cuanto a las afecciones a la ZEPA
“Montafas de la Marina" es practicamente inexistente (una decena de paginas de las 234 paginas
del Anexo). Asi pues, en concreto para la afeccion a la ZEPA se ha incumplido el articuio 46.4. de
la Ley 42/2007, de 13 de diciembre, de Patrimonio Natural y de la Biodiversidad que establece
que:
“Cualquier plan, programa o proyecto que, sin tener relacién directa con la gestion del lugar
0 sin ser necesario para la misma, pueda afectar de forma apreciable a las especies o
habitats de los citados espacios, ya sea individualmente o en combinacion con otros
planes, programas o proyectos, SE SOMETERA A UNA ADECUADA EVALUACION de
sus repercusiones en el espacio, QUE SE REALIZARA DE ACUERDO CON LAS
NORMAS que sean de aplicacion”

25. EL ANEXO DE RED NATURA (ANEXOS EATE) NO SE REALIZA EN CUMPLIMIENTO DEL
DOCUMENTO DE ALCANCE DE FECHA 27 DE ABRIL DE 2017

25.1. En la pagina 5 del Anexo de Red Natura (Anexos EATE) puede leerse:

“Introduccion y antecedentes:

El Estudio que se desarroifa responde al REQUERIMIENTO REALIZADO EN EL
DOCUMENTO DE ALCANCE (DA) del procedimiento de Evaluacion Ambiental y Territorial
Estratégica de la Modificacion Puntual del PG de Callosa d'En Sarria, area Anibiis-
Margequivir, en el cual la DG Medio Natural de la Generalitat Valenciana REALIZO CON
FECHA JULIO DE 2015, la preceptiva Valoracion Freliminar de Repercusiones en la Red
Natura 2000 (Articulos 6 y 7 del Decreto 60/2012), donde se concluia que el Plan (en este
caso una modificacion puntual) debe ser somelido a una Evaluacién Detallada de
repercusiones sobre dicha Red, LA CUAL SE PRESENTA A CONTINUACION".

25.2. El Documento de Alcance de 27 de abril de 2017 establece: ‘fos criterios ambientales
estratégicos y los indicadores de los objetivos y principios de sostenibilidad de aplicacion a la
Modificacion Puntual para la elaboracion del Estudio Ambiental y Territorial Estratégico y la

version preliminar del Plan’.

25.3. El articulo 52.2. de la ey 5/2014, de 25 de julio, de Ordenacién del Territorio, Urbanismo y
Paisaje de la Comunitat Valenciana establece que:
“El érgana promotor fambién elaborard, simultdneamente a la version inicial del plan o
programa, el estudio ambiental y territorial estratégico, que debera cumplir los siguientes

requisitos:
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a) SER ELABORADO CON LA PRECISION Y GRADO DE DETALLE SENALADOS EN EL
DOCUMENTO DE ALCANCE, TENIENDO EN CUENTA EL CONTENIDO DE DICHO
DOCUMENTO..."

25.4. El 28 de julio de 2015 se elabord otro Documento de Alcance, DISTINTO al de 27 de abril de
2017.

Es evidente que si el presente Documento Anexc de Red Natura, sometido actualmente a
informacion publica, se realizé de acuerdo con el Documento de Alcance de 2015, no se ha
realizado de acuerdo con el Documento de Alcance de 2017. Luego no se cumple el Documento
de Alcance de 2017.

26. EL DOCUMENTO DE ALCANCE INSISTE EN QUE EN LA RED NATURA 2000 “NINGUNA
INTERVENCION PUEDE AFECTAR A LOS VALORES PROTEGIDOS" Y ESTO NO SE TIENE
EN CUENTA.

26.1. El Documento de Alcance de 27 de abril de 2017 sefiala:

“Para la elaboracion del EATE y de la propuesta de planeamiento debera tenerse en
cuenta las siguientes consideraciones:

Consecuentemente la alternativa seleccionada de acuerdo con dichos criterios (alternativa
3 “sector Anibits-Margequivir’) NO RESULTA AMBIENTALMENTE ACEPTABLE ya que los
dos tercios septentrionales del sector delimitado afectan a terrenos con un elevado valor
paisajistico y ambiental evidenciados por la pertenencia simultanea al Paisaje de
Relevancia Regional "PRR-23 Depresiones y Sierra de la Vall de Gallinera a Castelis de
Castells” y al LIC de la Red Natura 2000 “LIC Serres de Ferrer y Bémia", Y POR LO
TANTO NINGUNA INTERVENCION PUEDE AFECTAR A LOS VALORES PROTEGIDOS".

26.2. Es evidente que si el Documento de Alcance de 27 de abril de 2017 sefiala la alternativa
elegida (la alternativa 3) se califica como que “no resulta ambientalmente aceptable”, la obligacion
del nuevo Estudio Ambiental y Territorial Estratégico es buscar otra alternativa distinta de la
Alternativa 3, cosa que no se ha hecho.

27. EXISTEN DOS HABITATS DE INTERES PRIORITARIO Y NO SE APLICA LA LEGISLACION
QUE IMPOSIBILITARIA SU DESTRUCCION,

27.1. En la zona existe ampliamente el Habitat prioritario 6220. “Zonas subestépicas de gramineas
y anuales del Thero-Brachypodietea” y el Habitat 6110. “Prados calcareos o baséfilos de Alysso-
Sedion albi”
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El Anexo de Red Natura reconoce la existencia del habitat 6220. “Este habitat es considerado
Objetivo de Conservacion del LIC "Serres de Ferrer y Bernia”, habiendo sido identificado en 13 ha.
del Sector Anibits-Margequivir’ (pag.198)

27.2. El Anexo de Red Natura, en la pagina 195, reconoce la existencia de este habitat al tiempo
que desvirtla su importancia:
“el ambito de actuacion se ubica en pleno area de potencial distribucion del Habitat 61107,

por lo que inicialmente no constituye una singularidad en el territorio”.

Constituya, 0 no, una singularidad del territorio debe ser protegido pues se trata de un habitat

pricritario.

27.3. El Real Decreto 1997/1995, de 7 de diciembre, por el que se establecen medidas para
contribuir a garantizar la biodiversidad mediante la conservacion de los habitats naturales y de la
fauna y flora silvestres define los habitats naturales prioritarios coma:
‘tipos de habitats naturales amenazados de desaparicion cuya conservacion supone una
especial responsabilidad, habida cuenta de la importancia de la proporcion de su area de

distribucion natural incluida en el territorio en que se aplica la citada Directiva’.

28. SE OCULTA DELIBERADAMENTE LA PRESENCIA DEL AGUILA AZOR PERDICERA EN LA
ZONA (CATALOGADA COMO VULNERABLE)

28.1. En la pag.145 del Anexo Red Natura se dice:
“Durante los trabajos de campo de 2019 no se observo Aquila fasciata (aguila perdicera) ni

ofras rapaces sobre la zona de estudio”

Y eso se dice, dando a entender que dicha especie no existe en la zona.
No les hubiera costado mucho indagar en el “estudio ambiental” que se expuso a informacion
publica, (DOGV nim. 6345, de 1 de septiembre de 2010), acompanando el proyecto del Plan
Parcial del Sector 14 Anibits-Margequivir, que sefialaba en su pagina 174:
“Aguila azor perdicera. No nidifica en la zona de estudio. Segtn informacién facilitada por
agentes forestales y confirmada por el Servicio de Biodiversidad, CRIA REGULARMENTE
UNA PAREJA DE AGUILA AZOR PERDICERA EN UN NIDO LOCALIZADO
APROXIMADAMENTE EN 1 KM. AL NORTE DE LA ZONA DE ACTUACION”.

Ese mismo Estudio de impacto ambiental dice en su pag. 175 que:
“Debido a la gran extension de terreno que utilizan como zona de campeo, la zona de

estudio probablemente pertenece al area de campeo de la situada al norte”
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Ese estudio de impacto también indica en su pag. 174 que:
“al oeste del sector y a unos 3 km se situaria otro nido de aguila perdicera. Es posible la
presencia tanto al norte como al oeste de la zona de estudio, no descartandose el

solapamiento de las areas de campeo”

También el Estudio de Integracion Paisajistica expuesto a informacién publica el 1 de septiembre
de 2010, en la pag. 128 reconoce la existencia de un nido de esa especie en las proximidades del
sector.

28.2. Entendemos que actualmente se intenta ocultar la presencia de esta especie en la zona.
Recordamos que el articulo 55 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental
considera grave ‘la ocultacion de datos, su falseamiento o manipulacion maliciosa en el
procedimiento de evaluacién”.

28.3. Esta misma especie también se incluye como vulnerable en el Catalogo Nacional de
Especies Amenazadas.

El Aguila perdicera est4 incluida también en el Anexo |V de la Ley 42/2007 del Patrimonio Natural
y de la Biodiversidad, lo que obliga a la adopcion de medidas de conservacion especiales en
cuanto a su habitat, con el fin de asegurar su supervivencia y su reproduccién en su area de
distribucion {Articulo 43 de |a Ley 42/2007).

28.4. Segun un informe del Grup d'Estudi i Proteccié dels Rapinyaires GER-Ecologistes en Accié
(Plan de Accion en la poblacion de Aguila-Azor Perdicera en Castelldn), entregado a la Conselleria
de Medio Ambiente hace unos dias el censo de parejas de esa especie vulnerable en la
Comunidad Valenciana, y segun el Libro Rojo de las Aves de Espaia 2007 en peligro de extincién
a nivel europeo, el censo actual en la Comunidad Valenciana es de 93 parejas, y “pasa por la peor

situacion de su historia”.

Si ya ese dato es alarmante (el censo anterior era de 130 parejas} lo mas preocupante es la
situacion reproductora de la especie. La tasa de puesta de huevos es de 0,7 pollos/pareja y afio y
un 30% de las parejas no logran sacar adelante ningin pollo. La pérdida de parejas nidificantes y
abandono de territorios de cria es de un 28,3%. Uno de los elementos de ese Plan es aumentar la
disponibilidad de alimento en el monte. Las obras y movimientos de tierra que supondria la
construccion de cientos de viviendas en las faldas de la Sierra de Bérnia con las consiguientes
molestias y la destruccién de los habitats y el area de campeo y alimentacion en 100 ha de la
ZEPA Montanas de La Maring, no ayudaran en nada a mejorar la situacion de las parejas que se
encuentran en ese espacio natural protegido, y nadie puede asegurar la pervivencia de esa

especie en la zona si ese proyecto urbanistico continda adelante.
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28.5. Las administraciones tienen la obligacion de velar para evitar el deterioro de los habitats de
las ZEPA asi como las perfurbaciones que afecten a las aves. (art. 4.4 de la Directiva
2009/147/CE, de 30 de noviembre, relativa a la conservacion de las aves silvestres).

29. UN IMPACTO SEVERO DENTRO DE LA RED NATURA 2000

A pesar del Estudio de impacto tan peculiar que se presenta, aparece un IMPACTO SEVERO
tanto para los Habitats de Importancia Comunitaria como para la Red Natura 2000 por el desbroce
de la vegetacion y el movimiento de tierras.

Sirva como ejemplo lo que se dice en la pag. 528 del Estudio de Evaluacion Ambiental y
Territorial:
“Habitats de interés comunitarioc (Red Natura 2000)La eliminacién de la vegetacion
existente coincidente con los habitats de interés comunitario carfografiados, derivada de
los desbroces necesarios para distintas actuaciones en el interior del Sector (redes de la
urbanizacion, edificaciones y equipamiento terciario y escuela y campo de golf) afectara a
los habitats por eliminacion”,

Un impacto Severo, se da cuando produciéndose la afeccion dentro del perimetro de proteccion
legal del bien, existen serias posibilidades de destruccion fisica de este, incluso siendo un dafio
recuperable, o cuando el impacto previsto es grave o permanente.

Que exista un impacto severo sobre la Red Natura tendria que ser suficiente para que este

proyecto no abtuviese una declaracion de impacto favorable.

30. EXISTE TERGIVERSACION EN LAS CONCLUSIONES DEL ANEXO DE LA RED NATURA,

30.1. Enla pag. 231 del Anexo de la Red Natura puede leerse:
“El Proyecto aqui estudiado obviamente NO TIENE RELACION DIRECTA CON LA
GESTION DE LIC Y ZEPA, ADEMAS NO POSEE EFECTO SINERGICO ALGUNO, PUES
NO HAY OTROS PROYECTOS O PLANES QUE AFECTARAN AL LIC O LA ZEPA".

30.2. Si las autoridades ambientales supusieran que el proyecto “no tiene relacién directa con la
gestion de LIC y ZEPA", ya haria afios que el campo de golf y las 940 viviendas estarian
construidas. Si el documento de alcance de 2017 exige este nuevo estudio es PORQUE Si

’

COPIA AUTENTICA
Sello de Organo de Secretaria Fecha: 01/07/2021

Cod. Validacion: 3JJAGZ7ZKLAHMH3FYE7C7LTT7Y | Verificacion: https://callosadensarria.sedelectronica.es/
Documento firmado electrénicamente desde la plataforma esPublico Gestiona | Pagina 34 de 44



EXISTE POSIBILIDAD DE QUE EL PROYECTO EN CUESTION CAUSE PERJUICIO A LA
INTEGRIDAD DEL LIC Y DE LA ZEPA.

30.3. Decir que "no posee efecto sinérgico alguno” significa desconocer lo que es la sinergia en el
ambito ambiental.
Efecto sinérgico, segun la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental es:
“Aquel que se produce cuando, el efecto conjunto de la presencia simultanea de varios
agentes, supone una incidencia ambiental mayor que el efecto suma de ias incidencias

individuales contempladas aisladamente”.

Desgraciadamente, el LIC “Serres de Ferrer y Bérnia" y la ZEPA “Montaifas de la Marina” ya
sufren ias afecciones de varios proyectos y un buen estudio ambiental deberia estudiar, ademas
de los efectos que este Proyecto causard como tal, los efectos sinérgicos que causard en

combinacion con los proyectos existentes.

El articulo 35 de la Ley 21/2013, de 9 de diciembre, de evaluacion ambiental exige que el estudio

de impacto ambiental contenga la:
4DENTIFICACION, DESCRIPCION, ANALISIS y, si procede, cuantificacion de ios posibles
efectos significativos direclos o indirectos, secundarios, ACUMULATIVOS Y SINERGICOS
DEL PROYECTO sobre los siguientes factores: la poblacion, la salud humana, la flora, Ia
fauna, la biodiversidad, la geodiversidad, el suelo, el subsuelo, el aire, el agua, el medio
marino, el clima, el cambio climatico, el paisaje, los bienes materiales, el patrimonio
cultural, y la interaccién entre todos los factores mencionados, durante las fases de

ejecucion, explotacion y en su caso durante la demolicion o abandono del proyecto’”.

31. SE APORTAN ARGUMENTOS INACEPTABLES PARA QUE SE CONSIDERE QUE LA
OCUPACION DE LA RED NATURA 2000 NO ES SIGNIFICATIVA.

31.1. Enla pag. 233 del Anexo de la Red Natura, en las Conclusiones se dice que, como se ocupa

poco porcentaje de la totalidad del LIC y de la ZEPA:
“existe afeccion negativa pero de escasa entidad como para comprometer la supervivencia
de los habitats dada la escasa singularidad de los mismos (realmente son muy comunes
en Esparia). Con respecto a la avifauna la afeccion relaliva a las posibles rapaces de la
zona se verifica por una ocupacion parcial de un area de campeo que posee
caracleristicas andlogas en otras zonas de la ZEPA en las que podrian ejecutar esta
labor”.
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31.2. Aungue la ocupacion directa sea de una parte pequefa de la totalidad del LIC o de la ZEPA,
no puede ignorarse que también existe una afeccion sobre las especies de las zonas aledafias a
la zona de ocupacion, zonas que también estan catalogadas como LIC o ZEPA. Por tanto, la
afeccion al total de la Red Natura 2000 no es en tan poca superficie como se nos quiere hacer ver.

31.3. Causa estupor leer que aunque se destruyan los habitats no pasa nada, porque hay muchos
en Espafia o que como la ZEPA es muy grande, las rapaces pueden volar en otro area de la
ZEPA.

Cuando se cataloga un espacio como Lugar de Importancia Comunitaria ¢ Zona de Especial
Proteccion para las Aves, se hace con un método y un analisis riguroso y si determina que una
zona debe pertenecer a la red Natura 2000 lo hace basandose en unos criterios determinados

rigurosos.

31.4. Una vez mas tenemos que recordar que el articulo 46.2. de la Ley 42/2007, de 13 de diciembre,
del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad establece que:
“fas Administraciones competentes tomaran las medidas apropiadas, en especial en dichos
planes o instrumentos de gestion, para EVITAR EN LOS ESPACIOS DE LA RED NATURA
2000 EL DETERIORO DE LOS HABITATS NATURALES Y DE LOS HABITATS DE LAS
ESPECIES, ASI COMO LAS ALTERACIONES QUE REPERCUTAN EN LAS ESPECIES
QUE HAYAN MOTIVADO LA DESIGNACION DE ESTAS AREAS™

31.5. El Documento “Gestion de Espacios Natura 2000. Disposiciones del articulo 6 de la Directiva
92/43/CEE sobre habitats” elaborado por la Comision Europea, sefiala que:
“UN HABITAT SUFRE DETERIORO EN UN LUGAR S! LA SUPERFICIE QUE OCUPA EN
EL SE HA REDUCIDO o si la estructura y las funciones especificas necesarias para su
mantenimiento a largo plazo O EL BUEN ESTADO DE CONSERVACION DE LAS
ESPECIES TIPICAS ASOCIADAS A ESE HABITAT SE HAN REDUCIDO en comparacién
con su estado inicial”.

31.6. La Directiva 92/43 sobre habitats, traspuesta a Derecho Intemo espafiol mediante el

RD1997/95 indica en su Articulo 6 y su apartado 3:
“Cualquier plan o proyecto que, sin tener relacion directa con la gestion del lugar o sin ser
necesario para la misma, pueda afectar de forma apreciable a los citados lugares ya sea
individualmente o en combinacion con otros planes y proyectos, se somelera a una
adecuada evaluacion de sus repercusiones en el lugar, feniendo en cuenta los objetivos de
conservacion de dicho lugar. A la vista de las conciusiones de la evaluacion de las
repercusiones en el lugar y supeditado a o dispuesto en el apartado 4, LAS
AUTORIDADES NACIONALES COMPETENTES SOLO SE DECLARARAN DE ACUERDO
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CON DICHO PLAN O PROYECTO TRAS HABERSE ASEGURADO DE QUE NO
CAUSARA PERJUICIO A LA INTEGRIDAD DEL L UGAR EN CUESTION y, si procede, tras
haberlo sometido a informacion publica”

31.7. “integro”, segun el diccionario de la RAE, significa "que esta completo o tiene todas sus
partes”. Es decir, que cuando se dice “que no causara perjuicio a la integridad del lugar”, se refiere
al LUGAR COMPLETO, CON TODAS SUS PARTES, y no es de recibo el decir que “como sbdlo se
ocupa una parte del LIC o de la ZEPA no pasa nada”.

32. SE CREA CONFUSION POR LA CALIFICACION ACTUAL COMO SUELO NO
URBANIZABLE

32.1. La pag. 39 del Anexo de la Red Natura sefiala:

“Espacios Protegidos a nivel municipal. Se considera aqui las zonas que en el actual
PGOU se consideran como Suelo No Urbanizable Protegido vigente en la actualidad
considerandose a este nivel especialmente SNP por razones forestales (Monte) y de
ribera. El drea Este del municipio, correspondiente a la Zona de Anibits-Margequivir se
contempla en su limite actual SEGUN INFORMACION de la Generalitat Valenciana
(declarado como Suelo Urbano), si bien esta situacion es la que estad evaluada en el
presente proceso, dando sentido al DI que aqui se presenta. Ante esta sifuacion podria
plantearse su inclusion como Suelo No Urbanizable Comun pero en ningun caso como
Protegido, al menos en el estadio actual, que es lo que provoca su inclusion en este nivel
maximo de restriccion”.

32.2. Aqui se falta a la verdad claramente. El suelo esta clasificado como “Suelo No Urbanizable
Protegido” y decir lo contrario es mentir.

Senfalar que “segun informacion de la Generalitat Valenciana” es Suelo Urbano es faltar a la
verdad. ; Qué tipo de informacion es esta a la que se alude? ;De qué organismo de la Generalitat
Valenciana?

32.3. La situacién actual es la nulidad del PGOU de Callosa d'en Sarria aprobado el 2006-03-08 y
publicado el 2007-06-07 en lo referente al sector 14 declarada por sentencia 1058/2014 de la
Seccién Primera de la Sala de lo Contencioso Administrativo del Tribunal Superior de Justicia de
la Comunidad Valenciana y, por tanto, la situacion es inicialmente, un ambito territorial (Sector 14)
sin planeamiento aprobado por cuanto el PGOU de 2006 deroga el anterior Plan y la anterior
sentencia declara la nulidad del Plan en el ambito del sector 14. Por aplicacion directa de |a
legislacion en materia urbanistica este suelo se sujeta al régimen de Suelo Rural y, al estar en

terreno forestal, Suelo No Urbanizable Protegido. Y no caben otras disquisiciones.
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32.4. incidiendo en la ceremenia de la confusion, el EATE en su pagina 449 dice:

“En fecha 20 de noviembre de 2014 el Tribunal Superior de Justicia de la CV dicto
sentencia anulando la parte del Plan General referente al Sector 14 dado que no se habia
producido esta evaluacion”.

Esta conclusion es frascendental, como se vera mas adelante, puesto que esta sentencia
del TSJ no prejuzga sobre el cardcter urbanizable 0 no urbanizable del sector 14, sino que
UNICAMENTE ALUDE Ia falta de evaluacion ambiental del sector 14 en la tramitacion del
Plan General”.

Las cosas suelen ser como son y no como queremos que sean. Si la sentencia anula el Plan
General en el Sector 14, esta mas que claro que las calificaciones de suelo que iba a hacer dicho
Plan General no pueden hacerse y que el suelo vuelve a la misma categoria de suelo que tenia
antes del Plan General anulado. El Plan General anterior se aprob6 en 1989 y consideraba esta
zona como “Suelo No Urbanizable de proteccion agricola paisajistica”.

Otra interpretacion posible seria que al anularse, se tratara de "un suelo sin Plan que requiere ser
ordenado vy clasificado”, como sefiala el Informe del Servicio Territorial de Urbanismo de 13 de
abril de 2015, pero en ninguna de las interpretaciones cabe el decir que es Suelo Urbanizable

porque “la sentencia unicamente alude a...”

33. RESPECTO AL PATFOR SE INCUMPLE LO DETERMINADO POR EL DOCUMENTO DE
ALCANCE DE FECHA 27 DE ABRIL DE 2017

El Documento de Alcance, en su pagina 16 sefala:
“En consecuencia, la tramitacion de la reclasificacion del sector 14 debe considerarse la
normativa actualmente vigente (PATFOR, paisaje, ETCV, movilidad...) y el valor de los
terrenos afectados teniendo en cuenta el conocimiento actual de los aspectos ambientales
(estudios de especies o0 vegelacion mas recientes...), lo manifestado por las
administraciones consuitadas y los efectos acumulativos que pudieran existir por otras

actuaciones en el territorio”.

34. EL CONTENIDO DEL PATFOR VINCULA A TODOS

Respecto al PATFOR se incumple el Decreto 58/2013 de 3 de mayo, del Consell, por el que se

aprueba el Plan de Accion Territorial Forestal de la Comunitat Valenciana, cuyo articulo 2.4.

establece que:

’
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“Las determinaciones contenidas en el Plan de Accion Territorial Forestal vincularan tanto

a las personas fisicas como a las personas juridicas, sean publicas o privadas’.

35. RESPECTO AL PATFOR, LA MEMORIA INFORMATIVA DESINFORMA SOBRE EL
CARACTER FORESTAL DEL SUELO.

En la pag. 13 de la Memoria se dice: “Dando por valido que parte del Sector sea forestal (a pesar
de las dudas que el propio Ayuntamiento plantea”.

El Ayuntamiento no puede plantear ninguna duda al respecto, ya que la Cartografia que
acompafia al PATFOR delimita la zona de Anibits - Margequivir como terreno forestal.

36. RESPECTO AL PATFOR, LA MEMORIA INFORMATIVA TERGIVERSA EL DOCUMENTO
PROPOSITIVO DEL PATFOR.

36.1. En la pag. 15 de la Memoria se dice: “El Documento Propositivo del PATFOR indica que el
Plan "establece que los instrumentos de ordenacion del! territorio y de planeamiento urbanistico
deberan incorporar medidas que faciliten el mantenimiento y mejora del suministro de los servicios
forestales pero en ningtin caso representa una modificacion de la clasificacion del suelo”,

Y, efectivamente, es asi, pero hay que tener en cuenta que estamos hablando de los
“instrumentos de planificacion sectorial VIGENTES". Es decir, que si el suelo, actualmente, al
anularse el PGOU por sentencia es suelo no urbanizable y terreno forestal, el PATFOR no
representa una modificacion de la clasificacién del suelo y, por tanto sigue teniendo caracter
forestal y esta calificado como no urbanizable.

36.2. Pero es que LO QUE SE PRETENDE CON ESTA MODIFICACION PUNTUAL DEL PGOU
ES CALIFICAR COMO SUELO URBANIZABLE UN SUELO QUE NO LO ES Y QUE, ADEMAS,
ES FORESTAL.

36.3. A este respeclo, el articulo 4.9. del PATFOR establece que son “Principios inspiradores del
Plan de Accion Territorial Forestal de la Comunitat Valenciana™
“La incorporacion de los objetivos y principios directores de la estrategia territorial de la
Comunitat Valenciana, el mantenimiento de la funcionalidad de la infraestructura verde del
territorio y SU CONTRIBUCION A LA ZONIFICACION DEL SUELO NO URBANIZABLE EN
LA PLANIFICACION URBANISTICA Y TERRITORIAL".

’
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36.4. Del mismo modo el articulo 18.1. del PATFOR establece que:
“No tendran la consideracion legal de terrenos forestales: a) Los suelos clasificados
legalmente como urbanos o urbanizables”.

36.5. Ademas, el "“Documento Informativo o de Diagnosis del PATFOR” sefiala que:
“Respecto al planeamiento urbanistico el PATFOR recoge en su articulado la
consideracion de excluir el suelo clasificado legalmente como urbano o urbanizable de Ia

consideracion iegal de monte”.

0, lo que es lo mismo, que si esta incluido en el PATFOR es porque no esta clasificado como

urbano o urbanizable,

37. LA MEMORIA PRETENDE QUE LA INSTALACION DEL CAMPO DE GOLF Y DE LOS
CIENTCS DE VIVIENDAS “FACILITA EL MANTENIMIENTO Y MEJORA DEL SUMINISTRCO DE
LOS SERVICIOS AMBIENTALES FORESTALES”

La memoria, en su pagina 15 sefala:
“Articulo 8. Normativa general
1. Los instrumentos de ordenacion del territorio y de planeamiento urbanistico deberan
incorporar las medidas necesarias para facilitar el mantenimiento y mejora del suministro

de los servicios ambientales forestales

“Indicar en este sentido que el Diseno replanteado de la Actuacion urbanistica no incidiria
de manera importanie en cuanto a determinados servicios ecologicos al disefiarse un
terreno dedicado al goif que mantendria condiciones de naturalidad, pero
fundamentalmente que asumiria las acciones condicionadas por los servicios responsables
de la RN2000 y que fomentan la biodiversidad y los niveles de informacion y reguiacion de
la Red afectada (LIC y ZEPA)".

¢La construccion de las casas y del hotel anadido a un terreno dedicado al golf mantendria

condiciones de naturalidad?

38. SE INCUMPLE ABIERTAMENTE LA LEGISLACION SOBRE VIAS PECUARIAS.

38.1. Se desvirtia la existencia y la importancia de una via pecuaria.

La Memoria Justificativa, en la pagina 8, sefiala:

’
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“Afecciones derivadas de la presencia de la via pecuaria "Colada de Segarra”. Discurre por
la parte Noroeste del Sector una via pecuaria, denominada Colada de Segarra, de 6-8 m
de ancho. Sin embargo, el recorrido de la citada colada por el interior del Sector no resulla
cierto dado que, por una parte, no existe rastro fisico alguno de su recorrido y por ofra a
que las cartografias o bases oficiales consultadas reflejan soluciones diferentes. (...) Por
otra, el transcurso de la colada a su paso por el Seclor aparece delimitado de forma

sustancialmente diferente en las bases cartograficas oficiales consultadas es decir, la

Cartografia Tematica de la Consellerfa v la Revision del Plan General de Cailosa d'en
Sarria. A lo expuesto, se une el hecho de que la colada no se encuentra formaimente
deslindada y que, en la actualidad, el uso ganadero de la via se puede considerar nulo.
Ante esia situacion, se ha optado por fijar en transcurso de la via por el iimite oeste del

Sector por el lugar mas légico y adecuado a los fines de la misma, asignandole a esta
superficie el uso exclusivo de transito ganadero y respetando siempre la seccién minima
seflalada para la colada”.

38.2. Por una parte, las vias pecuarias forman parte de !a Infraestructura verde y el articulo 5 de la
Ley 5/2014, de 25 de julio, de ordenacién del territorio, urbanismo y paisaje de la Comunitat
Valenciana sefiala que los espacios de la Infraestructura verde:
“desemperian una funcién ambiental y territorial, incluyendo tanto ambitos protegidos por
una regulacion especifica como olros que no poseen esta proteccion. Para unos y otros,
las disposiciones normativas de esta ley, y las de los planes urbanisticos y territoriales,
regularan los usos y aprovechamienios que sean compatibles con el mantenimiento de /a

estructura y ia funcionalidad de dicha infraestructura”.

Es evidente que la funcion ambiental y territorial de la infraestructura verde viene determinada por
el preciso espacio que ocupa la via pecuaria y va contra la ley que se pueda trasladar dicha via
pecuaria a otro lugar, ya que perderia su funcion ambiental.

38.3. Ademas, el Documento Informativo o de Diagnosis del PATFOR sefala que;

“La Ley 42/2007, de 13 de diciembre, del Patrimonio Natural y de la Biodiversidad, destaca
a las vias pecuarias, junto a las areas de montana y los cursos fluviales como corredores

ecoldgicos, los cuales se han de incomporar en la pianificacion”.

Es evidente que este corredor ecolbgico se refiere al espacio donde esta la via pecuaria y no se
puede ignorar el trazado de la via pecuaria y pretender que el corredor ecologico se situe en el

borde de la urbanizacion.
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39. LA LEY PROHIBE LOS DESARROLLOS URBANISTICOS JUNTO A LAS VIAS PECUARIAS.

El articulo 11.3.b de la Ley 5/2014, de 25 de julio, de ordenacion del territorio, urbanismo y paisaje
de la Comunitat Valenciana sefiala los Criterios para la ordenacion del sistema rural valenciano y
establece que:

“Con caracter general, se evitaran las construcciones en lugares proximos a carreteras,

cauces o vias pecuarias”.

40. NO SE PUEDE ALTERAR LA VIA PECUARIA SEGUN EL DOCUMENTO DE ALCANCE

El Documento de Alcance recuerda:

1° Que el informe del Servicio Territorial de Urbanismo de 13 de abril de 2015 sefiala que:
“Deben excluirse del sector los suelos de dominio publico (cauces, via pecuaria) y
considerarlos SNU protegidos”.

2° Que el informe del Servicio de Infraestructura Verde y Paisaje sefiala textualmente:
"Se respetaran la topografia y la vegetacion como elementos conformadores del caracter
de este paisaje agroforestal de alto valor, considerando condicionantes y referentes de
proyecto los abancalamientos caracteristicos, asi como la via pecuaria Assagador de
Segarra, y las zonas donde predomina la vegetacion forestal (articulo 8.b) de la LOTUR) y,
en general, se preservara la singularidad paisajistica y la identidad visual del lugar (articulo
8.e) LOTUPY".

41, EN CASO DE QUE HUBIESE QUE MODIFICAR EL TRAZADO DE LA ViA PECUARIA,
COMO SE PRETENDE, DEBERIA HACERSE SIGUIENDO UN PROCEDIMIENTO ESPECIAL,
QUE ES DISTINTO AL QUE AHORA NOS ENCONTRAMOS.

Y, ademas, hay que tener en cuenta que, solicitada la modificacién, ésta se puede conceder o no,
por lo cual consideramos inadecuado plantear este proyecto como si ya se hubiese aprobado la

modificacion de la via pecuaria.

41.1. A este respecto, el articulo 19 de la Ley 3/2014, de 11 de julio, de la Generalitat, de Vias Pecuarias
de la Comunitat Valenciana establece que:

‘La modificacion del trazado se sometera a informacion ptblica por espacio de un mes, y

se aprobara mediante resolucion de la conselleria compeiente en materia de vias

’
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pecuarias, clyo plazo de resolucion sera de 18 meses desde el acuerdo de inicio por parte

de la direccién general competente de la conselleria citada’.

Y, ademas, este mismo articulo 19 de la Ley 3/2014 establece que:
“l a modificacion por interés particular UNICAMENTE SE PODRA APROBAR CUANDO
SUPONGA UNA MEJORA DE CARACTER SUSTANCIAL EN EL NUEVO TRAZADO
DESDE EL PUNTO DE VISTA AMBIENTAL Y EN RELACION CON LOS USOS
PUBLICOS TRADICIONALES Y ACTUALES. De ninguna manera podra admitirse si
interfiere, dificulta 0 empeora la proteccion de los valores naturales o los fines expuestos

en el arficulo 4 de la presente ley y deberan inscribirse en el Registro de la Propiedad’.

No parece que la modificacién planteada por el promotor persiga otro fin que favorecer sus planes
urbanisticos y, en absoluto supone una “mejora de caracter sustancial en el nuevo trazado desde

el punto de vista ambiental’

42, NO SE CUMPLE CON LA OBLIGACION DE RESPETAR CON LOS BIENES DE INTERES
CULTURAL.

42.1. La memoria Justificativa, en su pagina 8 senala:
“Se han inventariado los siguientes elementos patrimoniales de caracter etnografico:

v Bien 1: Corral "Rosalida”

« Bien 2: Homos de cal relacionados con “Rosalida”

v Bien 3. Puesto de caza junto al corral de “Rosalida”.

v Bien 4: Corral “Tomaca”.

v Bien 5: Corral “Segarra”.

« Bien 6: Corral junto a la carretera de las casas de Bérnia.

v’ Bien 7: Horno de cal relacionado con el corral junto a la carretera de Bérnia
« Bien 8: Refugio de pastor o “cuco”.

v Bien 9: Vivienda con corral.

De eslos, el Bien 1 “Corral Rosalida” y el Bien 4 "Corral Tomaca”, corresponden a
elementos pertenecientes al Catalogo del Patrimonio arqueclogico y etnoidgico de Callosa
d'en Sarria que figura en el Plan General de Ordenacion Urbana y que, de acuerdo con las
Normas Urbanisticas, se regiran segun lo dispuesto en el Catdlogo de Bienes y Espacios
Protegidos del Plan General. Para el resto de bienes se propone la documentacion

arqueologica, previa a la demolicion y destruccion”.

’
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42.2. Ei Documento de Alcance de fecha 27 de abril de 2017 sefiala que:
“Con el fin de conservar el patrimonio cultural se deben establecer medidas que favorezcan
su conservacion y recuperacion, ademas de los espacios urbanos relevanies, los
elementos y tipos arquitectdnicos singulares y las formas tradicionales de ocupacion del

territorio”

Es evidente que si hay ocho elementos, se trasladan dos y se destruyen cuatro, no se estan
conservando ni recuperando fos ocho y, por tanto, se incumple lo determinado por ei Documento
de Alcance.

42.3. El documento de Alcance de fecha 27 de abril de 2017 sefala que, el 13 de abril de 2016, el
Servicio de Movilidad Urbana emite informe en el que senala que:
“En la documentacion presentada se indica que en el ambito de actuacion existen dos
bienes catfalogados por su interés etnoldgico, el Corral Rosalida y el Corral Tomaca.
Ademas se han identificado otros dos elementos (un horno y un cuco) que se propone su

traslado a las zonas verdes”.

Es decir, que el proyecto incumple lo determinado por el Documento de Alcance ya que no tiene
previsto el traslado a zonas verdes de los Bienes 7 y 8 (Homo de cal relacionado con el corral

junto a la carretera de Bérnia y Refugio de pastor o “cuco”) sino su demolicion.

En Callosa d'en Sarria a 1 de julio de 2021

D. Joan Carles ivorra i Berenguer
President Callosa Sostenible

NIF G54549977
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